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书中围绕“人生的意义”这一主线，开篇便提出“人为什么而活”这一人生必须面对的重要问题。作者认为，这一问题不同于其他问题，它既是基础的又是幻觉的，既是紧迫的又是荒谬的，既是独立的又是共有的。这一问题的回答取决于我们看重什么以及如何实现生命价值，或者说取决于每个人的利益、趣味、才能以及每个人教育、社会和经济环境，对这个问题的回答具有个体性。因此，人为什么而活是一个人的私人问题，但在学校中学的其他东西则不同，这个问题不能简单地听从某个人的教导或阅读了一些正确的书就可以去回答。
“人为什么而活，我们的生活是否有以及为什么有值得生活的意义？”其实这一问题不常常出现在人们的脑海中，是在特别的情况下出现的，大部分时候是隐藏在日常生活的迷雾中，因此关于生活的价值和目标问题似乎成为我们不必花很多时间考虑的问题。人的时间和精力有限，精明的处世态度告诉我们要节约我们的智慧和精神资源，把注意力集中在手边的事情上，因为那些已具有足够的挑战性，以后再考虑生活的意义。阅读中我在想，作者对人类与这个问题的关系进行了较为客观的状态描述，我也曾努力思考过这个问题，但发现这个问题似乎没有终极答案，在人生的不同阶段这一问题的答案会有所变化，所以我不经思考，是我还没有找到真正的答案吗？应该是这样。
作者接着指出，生活的目标和意义问题，绝大部分蕴涵在我们每天都在面对和处理的却未被注意的小问题中，而对这些最小问题的决定也是以一系列其价值的重要性逐步提高的逐级上升为依据的，每一个决定都依据重要性更大一点的义务和价值。因此人生意义的问题与我们时刻相伴，有一股拉力在起作用，这便是欲望之源。欲望与我们如影随形，只不过在生活不同阶段，它表现形式不同。我们在众多所面对的事件中，选择最关心的，它处于最高层级的关心层面，但我最关心的是不是错误的或愚昧的？分析到此，作者将人生意义的问题重构为“我应该终极关怀的是什么和为什么？”。对于“我应该做的”这一问题，这其中便含有“道德意义”，从而又对是否有“他向性”展开了对所关心产物的原则判断。在第一章最后，作者提出，因为“我应该终极关怀的是什么和为什么”这一问题是一个个人问题而被大学忽视，他认为学院和大学教师，尤其是人文学科教师有责任引导自己的学生有组织地考察这个问题。并主张大学不仅是传播知识，也是探讨生命意义的场所。他呼吁复兴大学中失去的人文学科传统，通过精细而批判性地阅读文学和哲学巨著来追寻人生的意义。
作者认为高等教育对于人生意义问题的疏忽是历史发展的结果，他从世俗人文主义、研究理念、政治正确性和科学时代的精神这四个方面，对美国高等教育界、美国思想界直至整个美国社会和时代精神进行深刻反思。 
首先，世俗人文主义使人生意义问题逐渐疏远。在世俗人文主义的影响下，大多数学校选择迎合现实需要，向社会提供物质享受服务、宣扬民主精神，这是对经济和政治做出的巨大贡献。同时，学院倾向于为年轻人的职业生涯做准备，直接帮助学生实现已确定的目标。但是，这样会导致一些人尚未确定自己想做些什么，或对于该如何度过自己的一生的问题很不明确。因此，学校教育应该帮助学生过一种值得过的且不局限于狭隘的职业生涯成就的生活。
其次，现代研究理念使我们摆脱对生活的圆满性的整体关注。韦伯阐述的学术理念不再是仅让德国人着迷的奇思妙想，学问的生产和传播今天已经是全世界高等教育一个核心的、有组织的目的。所有的美国学院和大学的教师在研究生院开始了解学术职业规范，研究生们把自己的学科思考成独特的研究领域。学术工作呈现出专业化趋势，这也是整个现代世界大趋势的一个方面。专业化是原创性研究发展的必然结果，一个人不可能拥有本领域中的全部知识，每个人的原创的、昙花一现的点滴都成为日益扩大的沧海中的一粟，而新研究理念下的学者们正希望为知识的沧海做出自己的一份贡献。但这种新的研究理念也否定了世俗人文主义设想下的人类生活的终极价值。现代研究理念使我们摆脱对生活的圆满性的整体关注，而要求我们把注意力集中在生活的某个狭小方面。研究理念在今天已经是每个学术性学科工作中的组织原则，但它使人文学科失去了它曾经拥有的作为人生意义导师的特权。
第三，政治正确性和多样化思想逐步占据主导。人文学科在接受新研究理念的同时失去了影响力，研究理念的价值破坏了世俗人文主义的传统，损伤了人文学科教师曾经拥有的对帮助回答此问题的能力的自信，于是他们感到无法夺回失去的威望。这种焦虑和空虚使得政治思想趁虚而入，其中有民权运动、多元文化主义和结构主义观念。民权运动即平权运动，实质上是多样化思想在教育价值上的体现。世俗人文主义也承认多样性的价值，以上都是政治自由主义的价值。古典主义对生活的意义提供有组织的教导，这种教导基于一种“内在价值”，而结构主义恰恰谴责这种内在价值的观念。多样化和多元文化主义的观念也提倡每种前提都存在一个具有价值的理由，但摧毁了人文学科关于能为探索人生意义问题提供有组织的指导的诉求，人生意义问题仍然存在。
第四，科学时代更需要人文学科。在这个科学主导的时代，自然科学的权威性和知识基础稳固而不可动摇。科学的权威性始于技术，我们对技术的接受与日俱进，我们对技术力量的服从也与时俱进，我们不能想象没有技术的生活，也不希望有这样的生活，这本身就是一种权威性。而技术的权威性扩展并返回到隐藏在它背后的科学，我们通过科学发现所产生的技术的功效，这反过来证实了科学的真理。在自然科学领域中工作的教师和学生有很强的目的性，并且能感到自己工作的价值，大部分社会科学家也是如此。从整体来看，自然科学和社会科学在高等教育领域所享有的威望，是科学和它的产物在我们的文明中享有至高权威性的局部表现。但人文学科则没有分享这一权威性，因为它不属于科学系统的一部分。技术是一种凝聚力，而文化是一种离散力，它本身又缺乏权威性。那我们要人文学科有什么用呢？答案是我们需要人文学科去满足我们时代的植根于科学本身的霸权主义中的更深层次的精神期盼。
[bookmark: _GoBack]读此书过程中，我不断在思索我们的大学里是否有一丁点儿与人生意义相关的主题，情况不容乐观，至少作用还不如人意。教育的价值观，向往“以社会为本”和“以人为本”相融合仍然任重道远。这些让我不禁将联想到当下出现的大量学生心理问题现象，学生们每天埋头枯燥繁重的学业，应对愈发严重的竞争，处理复杂的人群关系，他们中相当一部分群体并不知道自己人生的意义何在，不知道未来的希望何在……不同阶段学生出现的大量轻生的举动，这是不是对我们的学校放弃了对人生意义追求的警告！而且，我认为人生意义这个问题应该是贯穿整个一生的话题。
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