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大学生科研参与与学生发展

——

来 自 中 国 案例 高校 的实证研究

李湘萍
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摘 要 本文在 回顾 学 生参 与 理论及本科生科研参 与 相 关 实 证研究 的 基础 上 ， 利

用 一所案例高 校的 学风调 查数据
，
对本科生科研参与 行 为 及其 效能进行深入的 实证研

究
，
得 出 以下研究 结论 ： 大 学 生在各类科研 活动 中 的 整体参 与 度偏低 ，科研参 与 行 为 在

大学 生群体 内 部有
一定的 分化 ， 参与 的 主体是 学 业成绩 更优 秀 以 及社会活动 经 历 更 丰

富 的
“

精英
”

学 生群体 。 大 学 生科研参 与 效能 十分 明 显 ， 学生越 多 参 与 科研活动 ，
越能

感知到 自 身 认知水平及社会性 能力 的 提升
，
但科研参 与 效能 在不 同 年 级 、 不 同社会活

动 经历 以及持不 同毕业期 望 的 学 生之 间 存在
一定 差弄 。 上 述研 究结论提示 高 等教育

工作者 一方面 要努力 拓宽 大 学 生科研参 与 的 覆盖 范 围 ，提 高 整体参与 度 ，
另 一 方 面要

推进大学 生科研活动的 质 量评估 ，
特别 是 学 生科研参 与 对其 自 身 发展的 效能评估 ，

从

而有针对性地提 高不 同 学 生群体在科研活动 中 的 收获度。

关 键词 科研参与 ；
学 生发展 ；

结构 方程模型
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一

、 问题的提 出

我国高校 自 扩招后 ，学生群体 日 益多元 ，校园 环境不断变迁 ， 大学生在课堂

内外所能参与 的活动也愈加丰富多彩 ，科研参与是其中一项独特而又十分重要

的活动形式 。 科研参与本质上是
一

种高级学习形式 ，在时空上可以横跨课堂内

外 ，为学生积累学习经验 、发现 自 己 的兴趣和潜能提供 良好机会 。 从促进学生

发展的角度来说 ，科研参与的重要性体现在它直指学生能力发展 的核心
——思

维能力 的培养 ，无论是独立开展科研活动还是参与他人的科研项 目 ，学生积极
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参与科研活动可能会提升其发现问题 、解决 问题 的 能力 ，从而最终促进 自 身思

维水平和整体认知水平的提高 。 不仅如此 ，科研参与还是师生间 、同 辈间有效

互动的绝佳模式 ，学生在参与科研活动过程中 能促进人际交往等社会性能力

发展 。

本文在 回顾本科生科研参与相关研究的基础上 ，利用
一

所案例高校的学风

调查数据 ，对本科生科研参与现状及差异 、本科生科研参与行为与其个体发展

之间的关联性进行深入 的实证研究 。 在本研究中 ，

“

科研参与
”

指普通高校全 日

制本科生就读期 间参与各类科研活动 ， 既包括学生独立开展科研项 目 ，
也包括

学生参与教师或其他学生主持的科研项 目
；
对该变量的度量主要采用参与科研

活动 的次数 。

“

学生发展
”

指本科生就读期间在认知以及社会性等方面的发展

情况 ；对该变量的度量采用本科生 自 陈人学以来个人在认知及社会性能力方面

的增值情况 ，或者说学生对 自 我发展变化的体验和评价 。

《 国家中长期教育改革和发展规划纲要》 在
“

高等教育
”

部分明确提 出 ：

“

提

高人才培养质量 ，
支持学生参与科学研究 ，强化实践教学环节 。

”

本科生参与科

学研究是一种 自 主式 、探究 式学习 ，是培养具备创新精神和实践能力的高素质

人才的有效途径 。 研究本科生科研参与行为对其发展的影响 ，有助于改进大学

生就读经验 ，提高高等教育人才培养质量 。

二
、 文 献 述 评

（

－

） 本科生科研参与的历史发展

早在 1 9 6 0 年代 ，美 国 大学率先将本科生科研参与制度化 、规 范化 。 1 9 6 9

年 ，麻省理工学院首推
“

本科生研究机会计划
”

（
Ｔｈｅ Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａ ｔｅＲｅｓ ｅａ ｒｃｈＯｐ

？

ｐｏｒｔｕｎｉ ｔｉｅｓＰｒｏｇｒａｍ ，简称 ＵＲＯＰ ） ，资助本科生参与教师的研究项 目
，
这是美 国大

学最早的全校性本科生科研计划 。 继麻省理工学 院之后 ，加州 理工学 院 、加州

大学洛杉矶分校 、加州大学伯克利分校 、斯坦福大学等高校陆续 出 台了 各 自 的

本科生科研计划 。 在此基础上 ，
1 9 7 7 年成立本科生科研理事会 （

Ｃｏｕｎｃｉ ｌｏｎＵｎ？

ｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ

，简称 ＣＵＲ
） ，

1 9 8 7 年成立全美本科生科研大会 （
ＴｈｅＮａｔｉｏｎａｌ

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃ ｅｏｎＵｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔ ｅＲｅｓｅａｒｃｈ
，简称

ＮＣＵＲ
） ，这 两个全 国性 的协会组织

极大地促进了本科生科研在全美主要研究型大学 的蓬勃开展 。 1 9 9 8 年 ，博耶委

员会 出台 《重建本科教育
——

美国研究型大学蓝图 》

［
1

］

，这是推动本科生科研在

全美研究型大学普及化的纲领性文件 ，
文件号召研究型大学将研究性学 习纳人

本科教学标准 ，并提出加强本科生科研 的具体措施和建议 。 2 0 0 0 年以来 ， 作为

创新型人才培养 的有效途径 ，本科生科研逐渐成为
一

种全国性的趋势 ， 席卷全

美各大高校 。 在这场以普及化为核心 内容 的发展潮流 中 ，
本科生科研的阵地从

研究型大学拓展到普通院校 ，
学科领域从 自 然科学延 伸至人文社会科学 ，参与
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主体从优秀学生扩展到更广大的普通学生 ，本科生参与科学研究成为美 国本科

教育的重要组成部分 。

借鉴发达国家本科生科研组织与管理经验 ，清华大学于 1 9 9 5 年在 国 内率

先推出本科生研究训练计划 （
ＳｔｕｄｅｎｔＲｅｓｅ ａｒｃｈＴｒａ ｉｎｉｎ

ｇ ，简称 ＳＲＴ
） ，随后北京大

学 、浙江大学 、上海交通大学等 国 内其他高校纷纷 出 台各 自 的本科生科研训练

计划 。 2 0 0 7 年 ，教育部开始实施
“

国家大学生创新性实验计划
”

， 目 前全国 已有

一百多所大学参与其中 。 十多年来我国高校本科生科研的快速发展 ，
既是国外

本科教育质量改进运动影 响力 的渗透 ，
也是我 国高等教育大众化进程 中对本科

教育质量和创新型人才诉求 的体现 。 但 目 前就总体而言 ，无论看 参与 的高校 、

涉及的学科 ，还是参与的学生群体
，
我国高校本科生科研的覆盖 面都还比较窄 ，

而美国高校本科生科研历史最为悠久 ，其组织管理经验 ，值得学习和借鉴 。

（

二
） 本科生科研参与的效能评估

科研参与是大学生参与的重要形式 ，本研究 从论文选题到研究思路均来源

于美国大学生发展理论及其重要代表
——

学生参与理论 。 亚历 山大 ？ 阿斯汀

（
ＡｌｅｘａｎｄｅｒＷ ．Ａｓ ｔｉｎ

）在数十年大规模追踪调查及对动态数据的持续研究基础

上 ，于 2 0 世纪 7 0 年代末 8 0 年代初提 出 了学生参与理论 （ ｓｔｕｄｅｎｔｉｎｖｏ ｌｖｅｍｅｎ ｔ

ｔｈｅｏ ｒｙ ）

［ 2
＿

3 ］

，他认为大学生在有意义的活动 中投人 的时间 和精力 越多 他们从

大学经历 中所得到的 收获就越大 。 学生参与理论 自 创立 以来 ，引 发了后续海量

研究和讨论 ，综观国 内外 已有研究结果发现 ， 大学生参与丰富多彩的课 内外活

动
，
对其 自 身发展有积极影响 ，但这种 积极影响 是有条件 的 ， 并且存在适度 区

间
，
即大学生参与课 内外活动在不同情况下将对学生发展产生不 同影 响 ， 可谓

“

多重影响 ，存在于多重情境 ，
影响着多重结果

＂

（
Ｍｕｌｔｉｐ

ｌｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ
，ｏｐ

ｅ ｒａｔｉｎｇ ｉｎ

Ｍ ｕｌｔｉｐｌｅｓｅｔｔｉｎｇｓ ，
ａｆｆｅｃｔｉｎｇＭｕｌ ｔｉｐｌｅｏｕｔｃ ｏｍｅ ｓ ）

ｔ
4

］

 0

本科生参与科研活动对其 自 身发展究竟有怎样 的影响 ？
一

直以来 ，美 国高

校管理者和本科生科研基金的资助者都希望能得到这
一

问题的 确切答案 ，从而

了解本科生科研计划或项 目 的实际功能和价值 。 由 此 ，
针对本科生科研效能的

评估研究不断涌现 ，这些实证研究大多关注本科生参与科研与其学习经历和结

果之间的关联性 ， 例如 ，本科生参与科研对其学习 态度 、 认知发展 、辍学行为以

及毕业选择等的影响 。 主要的研究方法有两类 ：

一类是通过比较实验组 （参与

本科生科研的学生群体 ） 与控制组 （ 申 请了 同样的科研项 目但没有通过的学生

① 受罗伯特 ？ 佩斯 （ ｃ
．Ｒｏｂｅｒｔ Ｐａｃ ｅ

） 的
“

努力质量
＂

（ Ｑｕ ａｌ
ｉ
ｔｙ ｒｆ ｅｆｆｏｒｔ ）模型启 发 ，阿斯汀的学生参与

理论不仅关注学生在有 意义活 动 中投人的 时间精力 数量 ，而且更 加强调 投人 的质量 。 此 后 ，
乔 治 ？ 库

（
Ｇｅ ｏｒｇｅＤ ．

Ｋｕｈ ）进一步拓展了
“

学生参 与
”

的 内涵
，
他认为学生参与不仅指学生的投人 ， 也包括大学为促

进学生参与所提供的各种服务和支持
，
学生 的投人和学校的环境支持相辅相成 ，

均 属
“

学生参与
”

的概念

范 畴 。
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群体 ）
之间的差异

，来评估本科生科研效能
；
另一类是通过学生 自 我评估参与科

研活动前后个人能力 的变化 ，来研究本科生科研效能 。

［

5
］ 不论使用哪

一类研究

方法 ，多数研究结果都表明 ，本科生参与科研对其认知水平和社会性能力均有

不同程度的促进作用 ，但这种作用在不同学生群体之间存在差异 。

在认知发展方面 ，有研究表 明 ，本科生参与科研有利于提高他们对科研过

程的深度 了解 ，锻炼其数据收集 、
口 头表达 、独立思考 、信息整合 、批判性思维 、

问题解决等方面的能力 。

［
6

］

在学业层 面 ，
本科生参与科研不仅有利于顺利完成

学业 ，而且有助于其进入更知名 的大学深造并取得研究 生阶段学业 的成功 。

［
7

］

本科生参与科研还有利于 自 我认知 的发展 ，
提升其对科学研究 的认同 感 ， 使其

更有可能成为未来科学家 。

Ｗ
在社会性发展方面 ，有研究发现 ，

本科生参与科研

对其人际交往能力 、 自 主性 、 自 尊 、 利他主义等都会产生影 响 。 以人 际交往 为

例 ，本科生科研的
一

个主要形式是与导师合作 ，在与导师合作进行科学研究的

过程中 ，师生之 间 的 有效互 动对学 生 的 自 信心 、幸 福感 、 满意度 都有 积极影

响 。

［ 9 ］

此外 ，在科研活动中的师生互动 、同伴互动有利于培养学生的 意志力
［

1 ＜）
］

，

帮助学生建立身份认 同
［ ＂ ］

。 总之
，在 与老师 、 同伴合作科研的 过程 中 ， 学生原

有的态度 、信仰 、价值观和行 为习惯都 可能受 到挑 战 ， 而这些经历有利于学生

对 自 我进行重新评价与塑造。 不过
，
也有研究 指 出 ，从科研参与 中获 得 的认

知及社会性发展在不 同性别 、不 同学科 、不同 民族的学生之间存在差异 。

［ 1
2

］

关

于本科生科研效能的 正面评估结论 ，
激发 了美 国更多高校 、教师 和学生投入

本科生科研
，
同 时也 为本 科 生科研争 取到 更 多政府 以 及 民 间 组 织 的 经 费

资助 。

除效能评估之外 ，美 国也有不少实 证研 究关注本科生科研参与 的影 响 因

素 ， 即在什么情境下 、具备哪些特征的学生更有可能实质性地参与到科研活动

中 。 多数研究结果表明 ， 院校组织特征？ 、学生个人及家庭背景特征 、学生在校

园 中的人际互动是学生科研参与最重要 的影 响因素 ，其 中尤为 突 出 的 因素是学

生就读期间 与教 师 、 同辈 的有效互 动
［

1 3 ＿

1 5
］

。 探 究本科生参与科 研活动 的
“

前

因
”

、

“

后果
”

，
有助于提高科研基金资助方 的资助力度 ，改进高校学生科研活动

的组织与管理 ，
从而提升学生在科研活动中 的参 与度和收获程度 。

我 国 目前对本科生科研参与的研究侧重从宏观层面阐述科研参与的 意义 、

模式 ，研究方法主要有案例调查 （介绍某所高校或高校 中某个专业的 学生科研

参与情况 ） 、比较研究 （
尤 以介绍美 国本科生科研组织管理与模式为主 ）

［

1Ｗ Ｓ
］

。

涉及本科生科研效能评估 的实证研究非常缺乏 ，但随着本科生科研参与 的覆盖

面不断扩大 ，其功能和地位的 日 益突出
，
无论学生个体层面 ，还是学校组织机构

① 院校组织特征包括 院校类型 、 层次及规模等 ，在跨院校的大样本调查研究 中 ，
院校组织特征 是影

响学生科研参与的重要 因素 ，但本研究属于案例高校 的微观调查研究 ，故这一 因素不作为考察重点 。
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层面
，都亟需针对本科生科研效能的评估研究 ，

以促进高校本科生科研的 组织

与管理 ，使学生从科研参与 中获得更多实质性 的提升 。

基于 以上综述 ，本研究计划在以下几方面弥补 国内 已有研究的不足 ：第一 ，

国 内学界
［

1 9％
通常将

＂

学生参与
”

界定为
一

个包括各种形式课 内外活动参与的

综合概念 ，读者常感到
“

见林不见木
”

， 因为无法深入了解大学生参与某
一类具

体而重要的活动信息 ，
这其中就包括科研参与活动 。 基于此 ，本研究不再将

“

学

生参与
”

作为一个模糊的综合概念 ，而是进行细分 ，深人 、具体地考察学生科研

参与这
一重要 的参与形式对个人发展的影响 。 第二 ，

国 内大学生参与及发展的

实证研究大多采用大样本调査数据 ，侧重探讨不 同类型院校之间学生参与及其

对个人发展影响 的差异 ，即关注院校类型层次对学生参与及其效果的影响 。 而

国 内外已有研究表明
ｔ

2Ｍ °
］

，大学生 四年中所获得的各方面发展在 院校内 的差异

大于院校间 的差异 ， 即组 内差异大于组间 差异 。 因此 ， 为深入了解组 内差异 ，在

包括各种类型院校学生在 内的大样本调査之外 ，
还需针对 同

一类型院校 的学生

展开调查 。 本研究对同一所高校 内学生科研参与 、学生发展进行深入 的微观调

查 ，控制学生发展在院校间 的差异 ， 突 出 院校内差异 ，从而弥补大样本调查数据

的不足 ，较为准确 、客观地反映学生科研参与与个体发展的关系 。 第三 ，研究假

设的检验 同时采用传统统计方法 以及结构方程模型 （
ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＥ ｑｕａｔｉｏｎＭｏｄｅ ｌ

－

ｉｎ
ｇ ，简称 ＳＥＭ

）
。 ＳＥＭ 是当代行为与社会领域量化研究 的重要统计方法 ，

对 于

各种多 自 变量 、多 因变量的 因果模型可以 进行模型辨识、估计和验证 。 ＳＥＭ
—

般先作验证性因素分析 （ ｃｏｎｆｉｒｍａ ｔｏｒｙ
ｆａｃｔｏｒａｎａ ｌｙｓ ｉｓ

， 简称 ＣＦＡ
） ，
以 验证测量工

具的结构效度 ，再作路径分析 ， 以估计 因子之间 的 因果关系 。 较之传统的 多元

线性 回归 ，

ＳＥＭ 不仅可以处理可观测 的显性变量 ，而且可 以处理不可观测的潜

在变量 ，
不仅能提供多个变量间 的直接效应 ，

而且可 以同 时呈现变量 间 的间 接

效应 ，在一定程度上 ，可 同时替代传统复 回归 、 通径分析 、协方差分析等 。

［

3 1

］

高

等学校是典型的多投入 、多产出 组织 ，仅就人才 培养而言 ，本科生经过 四年学

习 ，获得的个人发展是多方面的 ，
既包括认知发展

，
也包括社会性发展 ，

因此 ，本

研究要评估学生科研参与对其个体发展的 直接效应、 间接效应和总效应 ， 采用

ＳＥＭ 较为适切 。 第四 ，包括学生参与理论在 内 的 大学生发展理论集群 ，
主要是

人的发展理论在美 国高等教育情境下 的运用 ，近十多年来 ，该理论集群及其所

生发的学生评估工具 ，对中 国 同行产生了深刻影响 。 但任何理论假说都是有前

提条件 、需要评估和不断完善 的 ， 因此 ， 在 当前 中 国 高等教育 背景下 ， 探讨学

生科研参与行为与其个体发展之间 的关联性 ，
可以 为进一步修正大学生发展

理论 、提高其理论适用性 和解 释力 ， 提供来 自 中 国这一高等 教育人 口 大 国 的

实证依据 。
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三
、 数据与研究方法

（

－

） 分析框架

本研究围绕本科生科研参与行为及其效能进行如下实证分析 ：

1
． 学生科研

参与的现状及差异分析 ；
2 ． 学生科研参与与其个体发展关联性的分析 ，包括 ：学

生科研参与对其发展影响 的分析 、不 同背景学生参与科研对其 自 身发展影响 的

差异分析 。

校园人际互动

＊ 与教师互动
？ 与同学互动


学生科研参与
——

̄

／）
；ｓ—－

1 ＾

—

学生背ｔ特征
￣

？科研参与频率满 度？学生社会性

？其他活动参与
发展

？ 个人就读舰

？家庭背景特征Ｊ

？ 期望特征
‘

图 1 实证分析框架图

（
二

） 研究方法

本研究采用传统统计以及结构方程模型相结合的方法 。 其 中 ，统计分析包

括统计描述 、均值比较 、方差分析以及探索性 因素分析 。 结构方程模型的 运用 ，

一方面利用验证性因素分析来验证调查问卷 的结构效度 ，另一方面利用路径分

析探讨案例高校学生科研参与 、学生满意度与学生发展之 间的直接 、 间接和总

的影响关系 ， 以及这种影响关系在不 同学生群体之间是否存在显著差异 。

（ 三 ） 数据来源

本研究数据来 自 2 0 1 2 年对一所北京高校 2 7 6 6 名 本科生进行 的学风状况

问卷调查 ，调査工具为 自 编 问卷 。 该案例高校是北京市属
一

般本科院校 ，
2 0 0 8

年在北京市两所工科院校基础上合并组建而成 ， 目 前共有三个校区 。 学校现有

全 日 制本科生约一万人 ，教职工 1 3 0 0 余人 ，其 中专任教师 7 0 0 余人 。 全校共有

9 个学院 ， 以工科为主 ，兼有文理学科 ， 以培养应用型人才为主 。
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1
． 问卷编制 。 在广泛参考国 内外相关调査工具和研究成果的基础上 ？

，结

合研究 目 的及案例高校的具体校情 ，研究者 自 编了预调查问卷 。 然后在预调查

数据基础上 ，依据问卷项 目分析 、信效度分析以及预调查 中发现的问 题 ， 删除或

修改表述不清 、不能理解及不必要的 题 目
，最后形成 问卷定稿 。 正式调查 问卷

包括三部分 ：学生基本背景信息 、学生课 内 外活动参与 、学生发展及满意度 。 同

时 ，依据预调查数据 、调查要求和样本公式 ，
得到大概的实测样本量 。

2 ． 问卷施测 。 问卷正式施测于 2 0 1 2 年初进行 ，在案例高校 的三个 校区共

发放 问卷 3 5 0 0 份 ，实际 回收 2 7 6 6 份 ，
问 卷回收率为 7 9 ％ 。 样本学生来 自 全校 9

个学 院 ，
男生 占 5 7 ． 8％

，
女生 占 4 2 ． 2 ％ 。 本次问卷调查在抽样框 （学生总体分

布及名录 ）
基础上 ，采取严格的多阶段分层随机抽样与 比例抽样相结合的方法 ，

在分层时同时考虑学生所在学 院 、年级和学生性别等 因素 ， 有效保证样本 的随

机性 。 另 外 ，
调査采用专业调查员 现场指导来实现问卷 的发放和填写 ，

问卷 的

回收和填写质量都非常高 ， 因此 ， 总体 的数据质量是很高 的 。 问卷回 收之后 即

对问卷进行编码 ，随后录人公司并行录人 、对 比纠错 ，研究者对数据进行严格审

核 ，
最后得到用于统计软件分析的数据 。

3 ． 问卷 的信效度 分析 。 运用克隆巴 赫 （
Ｃｎｍｂａｃｈ ） 的 Ａｌ

ｐ
ｈａ 系数来估计 问

卷的 内部
一致性信度 （

ｉｎｔｅｒｎ ａｌｃ ｏｎ ｓｉｓ ｔｅｎｃｙｒｅ
ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ） ，结果表 明 ， 问卷总体 的信

度系数为 0
．
 9 6 1

，各部分的信度系数均在 0
．
 8 0 以上 ，说明该问卷信度 良好 ，各部

分题项设计合理 ，表 明测量结果受 随机误差的影 响较小 ，测量工具的
一致性和

稳定性较高 。 采用探索性因素分析 （
ｅｘｐ

ｌｏ ｒａｔｏｒｙ
ｆａｃｔｏｒａｎ ａｌｙｓ

ｉ ｓ
，简称 ＥＦＡ

） 的正

交方差最大法 （ ｖａｒ ｉｍ ａｘ ）进行主成分分析 （ ｐ
ｒｉｎｃ ｉ

ｐ ａ
ｌｃｏｍ

ｐ
ｏｎｅｎｔｓａｎａｌ

ｙｓｉｓ ） ，
以检测

问卷的结构效度 （
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｖａ ｌ ｉｄｉ ｔ

ｙ ） 
0 分析结果表明 ，

问 卷各部分的 ＫＭ 0 系数

值均在 0
．

8 5 以上
，

Ｂａｒｔｌｅ ｔｔ

＇

ｓ 球形检验结果显著 ，表 明问卷各部分适合作 因素分

析。 经主成分分析法提取因子 ，并按照正交方差最大法进行因子旋转 ，
问卷各

部分 （包括学生参与 、学生发展 、学生满意度三部分 ）提取 出若干公共 因子 ，相应

解释总方差变异的 5 8 ． 2％ 、 6 3 ． 1 ％ 、 6 1 ．  4 ％
， 说明 问卷各部分题项设计合理 ，效

度 良好 。

① 在问 卷编制过程 中 ， 研究者相继参考 了美 国 大学生发展理论 及其 主流学生评估工具
，
如 《

ＣＩＲＰ

新生调查 》 （
Ｃ ＩＲ ＰＦｒｅｓｈｍａ ｎＳｕｒｖｅｙ ， 简称ＣＩＲＰ－ＦＳ

）
， 《
Ｃ ＩＲＰ

大 四学生调查 》 （
Ｃ ＩＲ ＰＣ ｏｌｌｅ ｇｅＳ ｅｎ

ｉ
ｏｒＳｕ ｒｖｅ ｙ

，
简

称 Ｃ ＩＲＰ－ＣＳＳ
）

、 《大学生就读经验调查 》 （ ＴｈｅＣ ｏｌｌ ｅｇｅ
Ｓ ｔｕｄｅｎｔ Ｅｘｐ ｅｒｉｅｎｃｅ ｓＱｕｅ ｓ ｔ

ｉ ｏｎｎａｉｒｅ
，
简称 Ｃ ＳＥＱ ）

， 《全美

大学生 参与度调 查 》 （ Ｎａ ｔｉｏｎａｌ Ｓｕ ｒｖ ｅｙ
ｏ ｆＳ

ｔ
ｕｄｅｎ ｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ ，简 称 ＮＳＳＥ ） 、 《加州大学本科生就 读经验调

査 》 （
Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔｙ ｏｆＣ ａｌ ｉｆｏｒｎｉａＵｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅＥｘ ｐ

ｅ ｒｉｅｎｃｅＳｕｒｖｅｙ ，
简称ＵＣ ＵＥＳ

）
、 《大学校园环境 的学生满意度

调査 》 （
ＳｔｕｄｅｎｔＡｓ ｓｅｓ ｓｍ ｅｎｔｏ ｆ

ｔ
ｈｅＣ ｏｌｌｅ

ｇ
ｅＥｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔ ， 简称 ＳＡ Ｃ Ｅ ） 以及 《 大学学 习 评估 》 （ ＴｈｅＣ ｏｌｌｅ ｇｉａｔ ｅ

Ｌ ｅａｒｎ
ｉ
ｎｇ


Ａｓｓｅｓｓｍ ｅｎ

ｔ
，
简称 ＣＬＡ

）
。 此外 ，在设计问卷的

“

学生发展
”

部分时 ， 先后参考了 阿瑟 ？ 奇克，林 （
Ａｒ－

ｔ
ｈ ｕｒＣｈｋｋ ｅｒｉｎｇ ） 的大学生认同 发展理论 、威廉 ？ 佩里 （Ｗ ｉ ｌｌｉａｍ Ｐｅｒ ｒｙ ） 的智力与道德发展 理论 、劳伦斯 ■ 科

尔伯格 （ Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｋｏｌｉｌｂｅ ｒ
ｇ ）
的道德推理 阶段理论 。 尤其需要指出 的是

，
问 卷编制得到北京市 教育工委与

北京大学教育学院合作的
“

首 都髙校学生发展状况监测
”

项 目 大力支持 ， 该项 目 借鉴 欧美等 国 家相关评

估工具 自 主研制的
“

首都高校学生发展状况调查
”

问卷为本研究 问卷设计提供 了有 价值 的参考 。 在此 ，

对 国 内外 同行一并表示诚挚的谢意 。
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（
四 ） 研究假设

根据学生参与理论和本科生科研参与的相关文献 ，本文提出 以下研究假设 ：

1 ． 不同背景学生科研参与存在显著性差异 ；

2
． 学生科研参与对其发展有显著性影响

；

3 ． 不同背景学生参与科研对其 自身发展的影响有显著性差异 。

四 、 研 究 结 果

（

－

） 学生科研参与现状及差异分析

1 ． 学生科研参与的现状分析

总体而言 ，无论是参与次数 、参与时 间还是参与频率 ，样本学生在各类科研

活动 中 的参与程度都偏低 。 约八成学生 自人学以来未参加过科研活动 ；
在参与

科研活动的学生中 ，近八成学生平均每周投人 1 ￣ 5 小时用于科研活动 。 就科

研合作对象而言 ，
学生更倾 向于选择 同学而非教师 ，

这也从侧面反应 了样本学

生的师生互动频率不及 同伴互动 。

表 1 学生科研参与基本情况

有效百分比均值标准差

｜

① 没参加过
—

8 1
． 4 ％

参与次数＝ 1 － 2 8 0 ． 6 6

―

③ 
2 次


3 ． 4％



④ 3 次及 以上


2 ． 8 ％


① 0 小时
 4 4 ． 7 ％

② 1
＿

5 小时 4 2 ． 8 ％

参与时 间③ 6
—

1 0 小时 8 ． 8 ％ 0 ． 8 1 0 ． 8 4

④ 1 1
—

2 0 小 时 2 ．

0 ％



⑤ 2 0 小时 以上


Ｕ Ｔ％


① 从未


4 2 ． 2 ％

参与频率 （ 与 同 学合作 ② 偶尔
—

3 8 ． 8 ％
“

参与科研的频率 ）③ 经常


1 4 ． 5 ％
‘ ‘



④ 常常


4 Ａ％


① 从未


7 2 ． 7 ％

参与频率 （ 与教 师 合作 ② 偶尔
 2 2 ． 9 ％

参与科研的频率 ）③ 经常
￣

3 ． 4％
“



④ 常常
—

1
．

1 ％


2
． 不同背景学生科研参与 的差异分析

为探讨不同背景学生科研活动的参与度是否存在显著差异 ，具有哪些背景
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特征的学生更有可能参与科研活动 ，本研究对不同背景学生 的科研参与次数？

进行统计描述、均值比较与方差分析 ，结果如下 ：

表 2 不同背景学 生科研 参与的差异分 析结果

科研参与次数
学生背景特征

一＂—￣

 Ｉ
￣－—



均值


标准差Ｆ（ ｔ ） 值


Ｓｉ
ｇ

．

￣

｜＾1 ． 2 0 0 ． 5 5

性别


5 ． 1 5 7 0
． 0 0 0

男 1 ． 3 3 0
． 7 2

一年级1 ． 1 1



0
． 4 6

＿二年级Ｌ 2 1 0 5 5

年级


3 8 ． 0 8 1 0 ． 0 0 0

三年级


Ｌ 3

＾
0 ． 7 1



四年级


Ｌ 4 6


＾ 8 5


文科 1
．

2 2 0 ． 5 9

个人专业


3 ．
2 3 7 0 ． 0 0 1

ｍ1 ． 3 0 0 － 6 9
前  1 0 ％ 1 ． 4 4 0 ． 8 3

1 1％
－

2 5 ％ 1 ． 3 0 0 ． 6 4

学业成


2 6％
－

5 0％ 1 ． 2 4 0 ．

6 2 1 1 ． 4 0 8 0
．

0 0 0

绩排名

5 1％－ 7 5 ％ 1 ． 2 1 0 ． 5 6

后 2 5 ％ 1 ． 1 9 0 ． 6 2

学生干没有 1 ． 1 8 0 ． 5 6
‘——









 6 ． 7 3 8 0 ． 0 0 0

部经历有 1 ． 3 5 0 ． 7 2

Ｉｆ背景


Ｂｍ


Ｌ 2 9


0 6 7



不 明 确 1 ． 1 7 0 ． 5 6

个人


‘

Ｑ就业或创业


Ｌ 2 5



0 ． 6 3 8 ． 4 0 6 0 ． 0 0 0


读研

一

 1 ． 3 3 0 ． 7 1
—



注 ：
1 ． 科研参与次数 ：

＝ 1 表示上大学以 来没有参加过科研项 目
，

＝ 2 表示上大学 以来参

加过 1 次科研项 目
，

＝ 3 表示上大学 以来参加过 2 次科研项 目
，

＝ 4 表示上大学以来参加过 3

次及以上科研项 目 。
2

． 不同性别 、不 同专业 、不 同学 生干部经历 、不 同生源地学生之 间科研

参与的差异分析运用均值 比较 （ 采用 ｔ 值 ） ，
其他背景特征学生 之 间 的差异分析运用 方差分

析 （采 用 Ｆ 值 ） 。 3 ． 差异分析结果不显著 的背景特征 变量未列人表格 。

（ 1
） 就个人特征而言 ，

不 同性别学生 的科研活动参与存在显著差异 ，
男生

显著高于女生 ，说明在科研活动这种 自 主式 、探究式的高级学习形式中 ， 男生更

为 自觉和主动 。 不同年级 、专业 、学业成绩 、学生干部经历 的学生 的科研活动参

与存在显著差异。 首先 ，
随着年级的 升高 ，样 本学生 的科研活动参与程度也在

提高 ，体现了 随着 自 然年龄的增长 、专业学习 的推进 ， 学生参与科研活动的意识

和能力逐步提高 。 相对于低年级本科生 以课堂 、教材为主的结构性学习 ，高年

级学生课外拓展性 、合作性 、 自 主性 、探究性学 习兴趣在增长 。 第 二 ，从专业来

① 本研究数据 中 ，
相较于科研参与次数 ，科研参与时间 、频率 等变量 的缺失值相对更高 ， 因此 以下

分析 中 只采用科研参 与次数这一变量
。
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看 ，
理工科学生的科研活动参与度高于文科学生 。 这种差异可能来 自 文 、理科

专业性质对学习形式 、学习 习惯 的内在影响 ，譬如 ，
理科学生 的科研动手能力更

强与他们平时的学习 方式和实验室训 练密切相关 。 第三 ，从 学业成绩排名来

看 ，成绩越好的学生其科研活动参与度越高 ，
因为学习成绩好的学生学习兴趣更

浓 、更加学有余力 。 这里也可能存在着
一

定的互为因果关系 ， 即科研参与越多的

学生成绩也越好 。 第 四
，从学生干部经历来看 ，学生干部与普通学生之间在科研

活动参与方面也有差异 ，相较于普通学生 ，学生干部 的科研活动参与度更高 。 作

为本科生 中 的
“

精英
”

，学生干部不仅积极参与课外活动 ，其课业学习投人和科研

活动参与程度均高于普通学生 ， 体现在学生干部身上的这种多重精英的
“

叠加效

应
”

折射出学生进入大学之后呈现的两极分化现象 ，
忙的更忙 ，优秀的更加优秀 。

（
2 ） 就家庭背景特征而言 ，

不 同生源地学生 的科研活动参与存在显著差

异 。 京籍学生科研项 目 参与度显著高于 非京籍 学生 ， 但 同样在此次 调查 中发

现
，非京籍学生的科研竞赛参与显著高于京籍学生 。

一

个可能的解释是 ，京籍

学生可能更看重参与科研项 目 的过程 ，非京籍学生更倾向于科研竞赛背后 的激

励与 回报机制 。 此外 ，京籍与非京籍学生高中 阶段的学习经历 ，特别是探究性 、

研究性学习 的经历不同 ，
这也可能是造成大学阶段科研参与差异的因素之一 。

（
3
） 就个人及家庭期望特征而言 ，不同毕业期望学生的科研活动参与存在

显著差异 。 本科毕业后打算读研 的学生 ，其科研活动参与度最高 ；
目 前还没有

明确毕业后打算的学生 ，其科研活动参与度最低 ，打算毕业后就业或创业的 学

生 ，其科研参与度处于中 间 。 打算毕业后继续深造的学生较早地开始积累 自 己

的科研经历 ， 为 日 后读研作准备 。 可见 ，越早制定清晰的 生涯规划 ，就越能有效

利用时间和把握机会 ，不断积累个人的人力资本 ， 为未来成功赢得
“

先机
”

。

综上 ，
男生 、高年级学生、理科学生 、学业成绩好的学生 、担任过学生干部的

学生 、京籍学生 、毕业后打算读研的学生 ，其科研活动参与度更高 。 由 此 ，

“

不同

背景学生科研参与存在显著性差异
”

这一研究假设得到验证 。

（
二

） 学生科研参与行为与其个体发展之 间的关联性分析

1 ． 探索性因素分析

心理学意义上的学生发展一般包括认知发展和社会性发展两部分 ，
认知发

展的核心是思维能力尤其是批判性思维能力 的发展
，

社会性发展的核心是学生

个体认同的发展 ，即学生对 自 我认识能力 的发展 。 本研究中
“

学生发展
”

部分的

问卷包括认知发展和社会性发展两部分 ，
这两部分涉及 的题项分别有多个 ，

通

过对问卷信效度的分析 ，可知
“

学生发展
”

这部分 的问 卷具备 良好 的信度和效

度 ，
适合作因素分析 。 因此

，在分析学生科研参与行为与其个体发展 间 的关系

之前 ，
宜先采用探索性因素分析 ，提取少数几个公共因 子分别作为刻 画学生认

知发展和社会性发展这两个维度的实际指标 。

“

学生认知发展
”

主要指学生入学以来在专业知识和技能方面 自 我感觉到

的变化及其评价 （包括从
“

下降
”

到
“

很大提高
”

5 个等级 ） ，具体包括 1 5 个题项 。
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经过探索性因素分析 ，
可 以归为

“

思维及语言能力发展
”

及
“

元认知能力发展
”

这两个因子 。
①

学生社会性发展主要指学生入学以来在社交 、情绪管理能力等方面 自 我感

觉到的变化及其评价 （包括从
“

下降
”

到
“

很大提高
”

5 个等级 ） ，具体包括 2 0 个

题项 。 经过探索性 因素分析 ，
可 以归为

“

自 我认识能力发展
”

及
“

社交 、情绪管理

能力发展
”

这ｇ个
因子 。

②

2 ． 验证性因素分析

通过探索性因 素分析 ，学生认知发展和社会性发展方面各提取两个因子 ，

这 四个因子都属于学生发展这一总概念下 的潜在变量 ， 根据 已有理论和相关研

究结果可知 ，这四个潜在变量之间是有相关性的 ，
所以在这四个因子及其 2 4 个

测量指标之间构建多因素斜交模型 。 检验结果表 明 ，

一阶验证性 因素分析模型

的基本适配度指标均达到检验标准 ，说 明模型界定 良好 ，没有违反模型辨认规

则 。 在整体模型适配度的检验方面 ， 绝对适配指标 、增值适配指标与简约适配

指标统计量中所有适配指标值均达模型可接受标准 ，卡方 自 由度 比为 1 ． 5 6 8 ＜

2
．

0 0
，显著性概率值 ｐ

＝ 0
．

6 3 6 ＞ 0
．

0 5
，表示假设模型与样本数据的适配情况良

好 ， 即模型的外在质量佳 ， 测量模型 的收敛效度佳 。 在假设模型 内在质量 的检

验方面 ，所有指标值均达到标准 ，模型 的 内在质量佳 。 总之 ， 验证性因素分析结

果支持上文的探索性因素分析结果 ，学生认知发展 、社会性发展 的各个测量指

标具备 良好的 收敛效度 ，
进一步肯定了学生发展这部分问卷的结构效度 。

3
． 学生科研参与对其发展的影响

根据阿斯汀的学生参与理论 ，大学生在有意义的活动中投入的时 间和精力越

多 ，他们从大学经历中所得到的收获就越大 。 后续大量 的实证研究结果表明 ，
学

生参与对学生发展有积极的影响 ，有时这种影响是通过学生就读满意度这
一

中介

变量实现的 ，
即学生参与度 的提高会带来就读满意度的提升 ，最终促进学生发展。

在形式多样的学生课内外参与活动中 ，科研参与是
一项兼具学术性和社会性教育

意义的重要形式 ，
学生参与科研活动对其 自 身认知水平及社会性能力 的发展均有

帮助 。 由 于传统的多元线性回归分析只能探索变量间的直接影响关系 ，
为进一步

探究学生科研参与 、学生满意度与学生发展之间 的直接 、间接以及总 的影响关系 ，

需要运用结构方程模型来对研究假设进行检验 。 下面将利用混合模型的路径分

析来估计学生科研参与对其个体发展的直接效应、间接效应和总效应 。

根据 已有相关理论及文献研究结果 ， 以学生科研参与作为外因观察变量 、

学生满意度作为中介变量 、学生各方面发展作为 内 因潜在变量？
， 在 Ａｍｏ ｓ 软件

① 这两个公共 因子共解释总方差变异的 6 6 ． 9 3 9％ 。

② 这两个公共因子共解释总方差变异的 6 2 ． 2 5 7 ％ 。

③ 学生科研参与 ＝ 1 表示上大学以来至少参加过 1 次科研项 目 ，

＝
0 表示上大 学以来没有 参加过

科研项 目 。 学生满意度指学生对学校总体的满意度 ， 由低到髙分为 5 个层级 。 学生各方面发展指学生在

思维及语言能力 、 元认知能力 、 自 我认识能力 、社交情 绪管理能力等方面 的 自 我发展体验和评价
，

其具体

的测量指标变量见前文因素分析结果 ；下文中 的模型一 、二 、三 、 四分别对应 内 因潜 在变量为思维及语言

能 力发展 、元认知能力发展 、 自我认识能力发展、社交情绪管理能力发展 。
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中绘制混合模型路径分析的假设模型 图 如下 ：

学生满意度

 Ｊ ＯＶ 1

￣

Ｌ——！


（＾
ｅＴ

）ｒｗ 2ｙ
＼
—

＞

学生科研参与
1

／＾
―－￣

 1

生发展的各个方面 ——？ＯＶ 3＾ ！


（Ｊ）

ＯＶ 4＜——
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图 2 混合模型的路径分析图

表 3 为路径分析整体模型 的适配度检验 ，检验结果表明 ，在绝对适配指标 、

增值适配指标与简约适配指标统计量 中 ，模型一 、二 、三的所有适配指标值均达

模型可接受标准 ，表示这三个假设模型与样本数据 的适配情况均为 良好 ，
即模

型的外在质量佳 ，其 中模型二 的质量最佳 。 模型 四 的部分适 配度指标未达标

准 ，表明相较于其他三个模型 ，该模型外在质量欠佳 ，拟合度或解释力较弱 。

表 3 路径 分析模型检验结果

统计检验量ＲＭＳＥＡＮＦ ＩＩＦ ＩＮＮＦＩＣＦＩＰＮＦ ＩＣＮ

（适配标准 ） （ ＜ 0 ． 0 8 ）（＞ 0 ． 9 0
）（＞ 0 ． 9 0 ） （＞ 0 ． 9 0 ） （＞ 0 ． 9 0 ）（＞ 0 ． 5 0 ）（＞ 2 0 0 ）

模型
一 0 ． 0 7 8 0 ． 9 1 9 0 ． 9 2 1 0 ． 9 0 5 0 ． 9 2 1 0 ． 5 1 5 2 0 8

拾胁


模型二 0 ． 0 7 3 0 ． 9 7 6 0 ． 9 7 8 0 ． 9 5 2 0 ．
9 7 8 0 ． 5 5 3 3 0 0

结果

模型三 0 ． 0 8 1 0 ． 9 1 3 0 ． 9 1 6 0 ． 9 0 4 0 ． 9 1 6 0 ． 5 2 8 2 2 3



模型 四 0 ． 8 5 5 0 ． 9 0 5 0 ． 9 1 8 0
．

8 9 7 0 ． 9 1 8 0 ． 4 9 5 1 9 2

表 4 的模型估计结果表 明
，四个模型中除了

“

科研参与
”

对
“

学生满意度
”

的

路径系数未达显著外 ，其他两条路径系数均显著地为正 ， 其中 ，

“

科研参与
”

对
“

学生 发展
”

的 路径 系 数 即 标准化 回 归 系 数分 别为 0 ． 1 6 2
，

0
．
 1 2 8 ， 0 ． 1 1 0 和

0
．

1 4 9
，
表示

“

科研参与
”

对学生各方 面发展 的直接影 响效果为正 ， 且均达 到

0 ． 0 0 1 的显著性水平 ，标准化回归系数符号与原先理论假设模型相符合 。 由 此 ，

可以得到一个 比较清晰的判断 ， 即学生参与科研活动对其 自 我发展评价有显著

的积极影响 ，
相对于未参与科研活动 的学生 ，参与科研活动的学生对 自 身各方

面发展的体验和评价显著更 高 ，
即在参与科研活动过程 中 ，

学生更为 明显地感

受到 自 身认知水平 以及社会性能力 的提升 。 此外 ，通过对 比各模型中
“

科研参

与
”

对
“

学生发展
”

的路径系数值 （模型 四除外
） ，
可以发现 ，

学生在参与科研活
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动 中 ，
最能感受到 自 己在思维及语言能力方面的发展 ，其次是元认知能力的发

展
，
最后是 自 我认识能力 的发展 。

表 4 路径分析模型估计结果

学生发展 ：
思维及语言 能力 发展 （模型

一

）

非标准化＆潘＠

““

＾

￣

标准化



回归系数
ｔＭ回 归 系数

学生满意度—科研参与 0 ． 0 0 5 0 ． 0 4 3 0 ． 1 0 6 ｎ ． ｓ ． 0 ． 0 0 2

学生 发展 学生满意度 0 ． 2 0 7 0 ． 0 1 5 1 4 ． 2 5 4

＊＂

 0 ． 2 8 2

学生发展—科研参与 0 ． 2 7 0 0
．

0 3 2 8 ． 4 2 6

…

 0 ． 1 6 2

学生发展 ：
元认 知能 力 发展 （ 模型二 ）

非标准化 ＺＺＺ Ｉ
￣

标准化

̄



回归系数回 归系数

学生满意度—科研参与 0 ． 0 0 6 0 ． 0 4 3 0 ． 1 3 6 ｎ ．ｓ ． 0 ． 0 0 3

学生发展—学生满意度 0 ． 2 0 1 0 ． 0 1 5 1 3 ． 1 3 8

…

 0 ． 2 6 5

学生发展—科研参 与 0 ． 2 2 1 0 ． 0 3 3 6 ． 6 2 5
…

 0 ． 1 2 8

学 生发展 ： 自 我认识能力 发展 （模型 三 ）

非标准化

￣

Ｉ
￣

标准化

̄



回归系数
ｔ ｛ｔ回 归 系数

学生满意度—科研参与 0 ． 0 0 4 0 ． 0 4 3 0 ． 1 0 3 ｎ ．ｓ ． 0 ． 0 0 2

学生发展—学生满意度 0 ． 1 7 6 0 ． 0 1 4 1 2 ． 1 0 9

…

 0 ． 2 5 9

学生发展—科研参与 0 ． 1 7 0 0
． 0 3 0 5 ． 5 7 9

＊ ＊ ＇

 0 ． 1 1 0

学生发展 ：社交情绪管理能力 发展 （模型四 ）

非标准化抚准误标准＆



回归系数
ｔｍ回 归系数

学生满意 度—科研参与 0 ． 0 0 5 0 ． 0 4 3 0 ． 1 2 0 ｎ． ｓ ． 0 ， 0 0 2

学生 发展—学生满意度 0 ． 2 0 5 0 ． 0 1 7 1 2 ． 4 1 6 9
…

 0 ．
2 4 2

学生发展—科研参与 0
．

2 8 8 0 ． 0 3 7 7 ． 7 5 2 9
…

 0 ． 1 4 9

注 ：
ｎ

．
 ｓ ．

ｐ ＞ 0 ． 0 5
…

ｐ
＜ 0 ． 0 0 1

表 5 呈现 的是
“

科研参与
”

对
“

学生各方面发展
”

影响 的标准化直接效应值 、

间接效应值以及总效应值 。 虽然不少 已有研究结果发现 ，
学生参与对其 自 身发

展的积极影响在一定程度上是通过学生满意度这
一

中介变量实现的 ，
即学生参

与度的提高会带来就读满意度的 提升 ，
从而最终促进学生发展 ； 但本研究结果

表明
，

“

科研参与
”

对
“

学生满意度
”

的影响非常微弱 ，
未通过显著性检验 ，

“

科研

参与
”

对
＂

学生各方面发展
”

影响的标准化直接效应值与总效应值几乎相等 ， 间

接效应值可以忽略不计 。 不过 ，这并不 能掩盖
“

学生满意度
”

对
“

学生各方面发

展
”

直接 、显著 、积极的影 响 ， 这种影响程度甚至超过
“

科研参与
”

对
“

学生各方

面发展
”

的直接影响 ，说明
“

学生满意度
”

是影响学生 自 我发展评价 的一个重要
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因素 ，
只是学生参与科研活动对提升其就读满意度收效甚微 。

表 Ｓ 科研参与对学生各方面发展的 影响 ：直接 、 间接及总效应
￣

思维及语言

＂“

元认知自 我认识社交情绪

能力发展能力发展能 力发展管理能力发展



（ 模型
一

）（ 模型二 ）



（ 模型三 ）



（ 模型四 ）

直接效应 0
．

1 6 20
．

1 2 8 0 ． 1 1 0 0 ．

1 4 9

间接效应 0 ． 0 0 0 0 ． 0 0 1 0 ． 0 0 1 0 ． 0 0 0

总效应 0 ． 1 6 2 0 ． 1 2 9 0 ． 1 1 1 0 ． 1 4 9

注 ： 总效应 ＝ 直接效应 ＋ 间接效应 。 直接效应 为图 2 中标 准化路径 系数 Ｗ 3
，
间接效应

为 图 2 中 的标准化路径系数 ＊ Ｗ 2 。

总之
，结构方程模型分析结果表明 ，学生参与科研活动对其 自 身认知水平

及社会性能力 的发展均有帮助 ，这一分析结果与 国 内外 已有研究结论较为一

致 。 由 此 ，

“

学生科研参与对其发展有显著性影响
”

这一研究假设得到验证 。

4
． 不同背景学生参与科研对其 自 身发展影 响的差异分析

由 上文路径分析结果可知 ，学生确实感受到参与科研活动对 自 身各方面 的

发展有显著影 响 ，为进一步探讨这种积极影 响在不同学生群体之间 的差异 ，需

要运用多群组路径分析 ，在不同 背景学生群体之间进行
“

科研参与
”

对
“

学生发

展
”

的路径系数恒等性检验 ，这里的不同背景学生群体指不同性别 、年级 、专业 、

学业成绩排名 、学生干部经历 、毕业期望的学生 。

表 6 不同背景学生群体之间路径系 数差异的临界比值①
￣

模型一

￣￣

模型二模 型三

￣

模型 四

̄

（ 内 因变量 ＝
（ 内因变量 ＝

（ 内 因变量 ＝
（
内 因变量 ＝

思维及语言元认知自 我认识社交情绪管理

能力发展 ）能力发展 ）能 力发展 ）能力发展 ）

性别 0 ． 1 1 1－

0 ． 8 1 2－ 0 ． 0 6 5－ 0 ． 4 3 7

一

年级 ＆ 二年级 0 ． 6 8 5 0 ． 8 2 6 0 ． 4 8 1－

0 ． 9 9 4

一

年级＆三年级 0 ． 4 5 0 0 ． 1 8 2 0 ． 7 9 4－ 0 ． 5 2 1

一

年级＆ 四年级 0 ． 3 6 7 0
．

0 3 3 0 ．
3 7 5－

1 ． 2 9 9

年级


二年级＆ 三年级－

0 ．
3 8 2－ 0 ． 8 1 5 0 ． 2 9 7 0 ． 6 6 1

二年级＆ 四年级－

0 ． 4 2 7－

2 ． 5 3 4－ 0 ． 1 6 2－

0 ． 3 4 6

三年级＆ 四年级－

0
．

0 8 8－

0 ． 1 9 0－

0 ． 5 3 6－

1 ． 0 7 0

① 路径系数指路径分析 中 ？
？

科研参与
”

对
“

学生发展
”

的标准化 回归 系数
，
表示

“

科研参与
”

对 学生

各方面发展的标准化直接影 响效果 。 路径系数差异 的临界 比值 （
Ｃｒｉ ｔ

ｉ
ｃａ ｌＲａｔ ｉ

ｏ ｓ ｆｏｒＤ ｉ
ｆｆｅ ｒｅ ｎｃｅ ｓｂｅ ｔｗｅ ｅｎＰａ

－

ｒａｍｅ ｔｅｒｅ ）指不同 背景学生群体 的路径系数间的差异值除以 差异值的估计标准误 。
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 （续表 ）

模 型
一模型二模型三模型 四

（ 内 因变量 ＝
（ 内 因变量 ＝

（ 内 因变量 ＝
（ 内 因变量 ＝

思维及语言元认知自 我认识社交情绪管理

能力 发展 ）能力发展 ）能 力发展 ）能力发展 ）

专业 1 ． 2 5 51 ． 2 0 0 0 ． 9 9 3 0 ． 5 3 4

学业成绩排名 1 ． 4 1 6－

0 ． 2 8 7－

0 ． 8 4 0－ 0 ． 2 7 3

学生干部经历－

1 ． 1 6 7 0 ．

9 7 5 0 ． 9 1 7 1 ． 9 7 5

不明确 ＆ 就业或创业 0 ． 8 1 5－

1 ． 0 6 6－

0 ． 6 6 4 0 ． 3 6 9

毕 ＃


：二不 明确＆读研－

0 ．
2 6 7－

1 ． 2 4 0－

0 ． 9 6 0－

0 ． 1 5 6



就业或创业＆
读研

－

2 ． 3 4 1－

0 ． 3 3 5－

0 ． 6 2 2－

1 ． 0 1 1

注 ： 多群组路径分析整体模型的适配度检验结果表 明 ，
在性别 、年级等任

一

背景维库下 ，

模型二 的所有适配指标值均达到模型可 接受标 准 ，而模型 四 的大部分适配指标值未达到模

型可接受标准
，
从模型 的外在质量评 价来说 ，模型二最佳 ，其次是模型一和三 ， 模型 四最差 。

表 6 呈现 的是不同 背景学生群体之间路径系数差异的临界 比值 ，依据统计

法则 ，如果临界比值大于 1
． 9 6

，
不同 背景学生群体之间 的路径系数之间 将存在

显著性差异 ， 表示不同背景学生群体对科研参与 的效能有 明显不同 的体验和评

价 ，或者说学生参与科研对其发展 的影响在不 同背景学生群体之 间存在显著差

异 。 反之
， 如果临界 比值小于 1

． 9 6
，则表示不同 背景学生群体之间 的路径 系数

无显著性差异 ，可视为相等 ，说明 不 同背景学生群体从科研参与 中体会到 的个

人发展并无多少不同 ，或者说学生参与科研对其各方面发展的 影响在不同 背景

学生群体之间不存在显著差异 。 由 表 6 可知 ，在模型
一 的毕业期望背景维度

下
，
相对于毕业后计划读研的学生群体 ，

打算就业或创业 的学生群体从科研参

与中更为明显地感受到 自 身思维及语言能力 的提升 。 在模型二 的年级背景维

度下 ，
相对于四年级学生 ，

二年级学生从科研参与中 更为明显地感受到 自 身元

认知能力的提升 。 在模型 四的学生干部经历背景维度下 ，
相对于未担任过学生

干部的学生 ，担任过学生干部的学生从科研参与 中能更为 明显地感受到 自 身社

交 、情绪管理能力 的提升 。 因 此 ，关于参与科研对 自 身发展 的影响 ，不 同年级 、

不 同学生干部经历 、持有不同毕业期望 的学生对此有不 同的体验和评价 ，或者

说学生参与科研对其发展 的影响在不 同年级、不 同学生干部经历、持不 同毕业

期望的学生之间存在显著差异 。

与此相对 的是 ，
在性别 、专业、学业成绩排名这三个背景维度 的相应 四个模

型中 ，路径 系数差异的临界 比值均小于 1
．

9 6
，
表明不 同性别 、专业 、学业成绩排

名 学生之间 的
“

科研参与
”

对
“

学生发展
”

的路径系数可视为相等 ，两个群体的

路径系数有组间恒等性存在。 恒等性检验结果说 明 ，
不 同性别 、专业 、学业成绩

排名的学生从科研参与 中体会到的个人发展并无多少不同 ，或者说学生参与科

研对其各方面发展的影响在不同 性别 、 不同专业 、不 同学业成绩排名的学生之
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间不存在显著差异 。 这一分析结果与 国外巳 有研究有所不 同 ，有研究通过对 比

理科 、社会科学以及人文科学 的学生 ， 发现不 同专业学生从科研活动 中体会到

的个人发展在具体 内容和可持续性方面存在显著差异 。

ｔ
Ｍ

］

总之
，结构方程模型分析结果表 明

，学生参与科研对其各方面发展 的影响

在不同年级 、 不同学生干部经历 、不同毕业期望的学生之间存在显著差异 ，在不

同性别 、不同专业、不同学业成绩排名 的学生之 间不存在显著差异 。 由 此 ，
研究

假设 3 得到部分验证 。

五 、 研究结论与 建议

1 ． 大学生在科研活动中的整体参与度偏低 ；
相较而言 ，

男 生 、高年级学生 、

理科学生 、学业成绩好的学生 、担任过学生干部 的学生 以及毕业后 打算读研的

学生
，科研参与度更高 。

2 ． 大学生参与科研活动对个体认知水平及社会性 能力 的 发展均有明显帮

助
，学生越多地参与科研活动 ，越能体会到 自身认知水平及社会性能力的提升 。

相较而言 ，在参与科研活动过程中 ，学生最能感受到 自 己在思维及语言能力方

面的发展 ，其次是元认知能力 的发展 ，最后是 自 我认识能力 的发展 。 传统上 ，人

们认为学生参与科研活动首先应该提升其认知水平 ，本研究再次验证了这一认

识 。 此外 ，
学生参与科研活动对提升 自 我认识能力也有帮助 ，而大学生在就读

期间最核心 的发展任务就是认识 自 我 、了解 自 我 、建立 自 我认同 ，
所 以 ， 本研究

实证分析结果也促使我们重新思考和评估学生科研参与 的价值 、功能 。

3
． 大学生参与科研活动对个体发展的影响在不 同年级、 不 同学生干部经

历 、持不同毕业期望的学生之间存在显著差 异 ， 在不 同性别 、不 同专业 、不同学

业成绩排名 的学生之间不存在显著差异 。 具体而言 ，相对于毕业后计划读研 的

学生群体 ，打算就业或创业的学生从科研参与 中更为明 显地感受到 自 身思维及

语言能力 的提升 。 相对于 四年级学生 ，
二年级学生从科研参与中更为 明显地感

受到 自身元认知能力 的提升 。 相对于未担任过学生干部 的学生 ，
担任过学生干

部的学生从科研参与 中更明显地感受到 自 身社交 、情绪管理能力 的提升 。

上述研究结论引 发我们进
一

步思考 ，如何让更多的大学生参与科研活动并

从中切切实实地收获成长 ？ 这是高等教育后大众化 时代无法 回避 的一个重要

课题
，
因为能否提高学生在有意义的活动如科研活动中 的参 与度和收获度 ，

是

评估 自身工作价值的最重要指标 。 但是 ，就 目 前我 国大学生科研活动的现状来

看
，
无论是参与的高校 、涉及 的学科 ，还是参与 的学生群体 ，本科生科研 的覆盖

面都 比较窄 ，
而且大部分高校将学生科研作 为普通课余活动来管理 ，缺乏规范

的组织与管理机制 。 因此 ，高校要推动大学生科研工作 ，在政策和实践层面遇

到的阻力是十分显然 的 ， 以下建议或许可 以为高等教育工作者提供些许参考 。

首先 ，拓宽大学生科研参与 的覆盖范 围 ，
提高整体参与度 。 本研究发现 ，科
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研参与行为在大学生群体内部有
一定的分化 ，科研参与的主体是学业成绩更优

秀以及社会活动经历更丰富的
“

精英
”

学生群体 ，如果要培育
一所学校独特的学

生科研文化 ，让全体学生最终受惠 于此 ，就必须吸引 更多学生尤其是鼓励广大

普通学生积极参与科研活动 。 从未来创新型人才培养的前瞻性需求来看 ，大学

生科研参与群体的拓宽势必从
“

精英
”

过 渡到
“

大众
”

并最终达到普及化程度 ，

而且普及化的层次最终也会从学生层 面上升到学校层面。 具体到一所学校 ，如

何激发学生的科研兴趣 ，提高学生在科研活动中 的整体参与度 ？ 根本上要解决

两个
“

不足
”

， 即学生学习动机不足和教师指导学生科研的动力不 足 。 无论一所

大学对学生科研活动的组织管理多么制度化 、规范化 ，学生科研基金多么 庞大 ，

如果不解决这两个
“

不足
”

，
学生和教师都无法真正投人到这一本可以互 惠双方

的活动 中来 ，具有浓厚
“

育人
”

色彩的大学生科研文化也无法形成 。 但是 ，我 国

目 前高等教育管理存在种种制度瓶颈 ，譬如教师评价体系 中缺乏对其指导学生

科研的鼓励措施等 。 管理制度反映着办学理念 ，如果大学的办学 目标脱离学生

全人发展和教师专业发展 ，那么指望高等教育工作者突破制度约束 、解决上述

两个
“

不足
”

，几乎不可能实现。 从这个意义上说 ，切实提高大学生整体的科研

参与度 ，任重而道远 。

其次 ，推进大学生科研活动的质量评估 ，特别是学生科研参与对其 自身发

展 的效能评估 。 本研究发现 ，大学生科研参与效能是十分明显 的 ，但在不 同群

体之间 的差异也是显著的 ，科研活动 的参与度不等 于收获度 ，
即使有 了收获也

不一定是均衡的 、 最大化 的 。 高等教育工作者应在提 升学生科研参与度 的 同

时 ，更注重对科研活动的效能进行评估 。 从评估结果 中可以 了 解到 ，
对特定的

学生群体而言 ，什么样的科研活动形式是最适合 的 ；投人多少时 间 、精力是最有

效率的
；教师提供怎样的个性化深度指导是最贴切的 。 如果说提高学生科研活

动参与度是
一

个数量问题 ，
要突破 的是 制度的约束 ，那 么提升学生在科研活动

中 的收获度 、增强科研活动对学生发展 的影 响力则是一个质量 问题 ，要突破的

是技术 障碍 。 目前 ，我国高校在学生科研监督机制和评估研究上 的缺失 已经不

可避免地带来
一

些问题 ，诸如大学生科研行 为功利主义和形式主义色彩较浓 、

科研经 费的使用效率较低 、学生从科研参与 中的 收获较少等 。 未来 ， 无论是科

学研究层面还是政策和实践层面 ，我国高等教育界都亟需对大学生科研活动的

质量进行评估 ，特别是学生参与科研对其 自 身发展的效能评估 。

六
、 研究局限与反思

本研究采用案例高校调查数据 ，且案例高校是地方所属
一

般本科院校 ， 因

此研究结论只局限于样本学校 ，无法推广至其他地区与其他类型院校 。

本研究调查工具采用 自陈式量表 ，

“

科研参与
”

、

“

学生发展
”

等核心变量的

测量基于样本学生的 自 我报告 。 自 陈式量表的前提是被调查者最了 解 自 己并
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能如实报告 自 身情况 ，
因此

，就测量效度而言 ， 自 陈式量表不及标准化测验 。 但

是 ，高等教育不 同于基础教育阶段 ，
不 同专业的 学生 四年学习经历和收获存在

较大差异 ，
虽然国外有少数调查采用标准测试型工具 ，希望通过标准化测验直

接评估大学生发展及增值情况
，
但截至 目前 ，绝大多数调査工具依然采用学生

自 陈式量表的形式 。

大学生参与科研是师生间 、 同 辈间有效互动从而获得个人成 长的 绝佳模

式 ，本研究主要关注大学生科研参与行为及其效能 ，
对于大学生参与科研的 过

程尤其是在合作科研过程中 老师和 同 辈的影响机制 尚 未涉及 ，
对此

，
未来还需

要更深人的实证研究 。

参考文献

［
1
 ］ＴｈｅＢｏｙｅｒＣｏｍｍｉｓ ｓｉ ｏｎｏｎＥｄｕ ｃａｔ ｉｎ

ｇ
Ｕｎｄ ｅｒｇｒａｄｕａｔｅｉｎｔｈｅＲｅｓｅａｒｃｈＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ
．（

1 9 9 8
）

．

Ｒｅｉ ｎｖｅｎｔ ｉｎｇｕｎｄｅ ｒｇｒａｄｕａｔ ｅｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ
：
Ａｂ ｌｕｅｐ

ｒｉ ｎｔ
ｆｏｒＡｍｅ ｒｉｃａ

＇

ｓｒｅｓｅａ ｒｃｈｕｎ ｉ
ｖｅ ｒｓ ｉｔｉｅｓ ＊Ｒｅ ？

ｔｒｉｅｖｅｄｆｒｏｍｈｔ ｔ
ｐ ：

／／ｎａ
ｐ ｌ

ｅｓ ．ｃｃ
．
ｓｕｎ

ｙ
ｓ ｂ．ｅｄｕ／

ｐ
ｒｅｓ／ｂｏ

ｙ
ｅｒ ． ｎ ｓｆ／ｆｉｌｅ／ｂｏ

ｙ
ｅｒ．Ｐｄｆ ．

［
2

］Ａ ｓｔ ｉｎ
，
Ａ ． Ｗ ．（

1 9 7 7
） 

．Ｆｏｕｒ ｃ ｒｉｔ ｉｃａ ｌｙ
ｅａｒｓ

：


Ｅｆｆｅ ｃ
ｔｓ ｏｆ

ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｎｂｅｌ ｉｅｆｓ ， 

ａ
ｔｔ ｉｔｕｄｅ ｓａｎｄｋｎｏｗ ｌ

？

ｅｄｇｅ．ＳａｎＦｒａｎ ｃｉ ｓｃｏ
： Ｊｏｓｓ ｅｙ

－Ｂ ａｓｓ ． 1
－

3 0 ．

［ 3 ］Ａｓｔ ｉｎ
，Ａ ． Ｗ ． （

1 9 8 4
）

．Ｓｔｕｄｅｎｔ ｉｎｖｏ ｌｖｅｍｅｎ ｔ
：
Ａｄｅｖｅ ｌｏｐ

ｍ ｅｎｔａｌ ｔｈｅｏｒｙ
ｆｏｒｈｉ

ｇｈ
ｅｒ ｅｄｕ ｃａｔ

ｉ
ｏｎ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｌ ｌｅｇｅ Ｓｔｕｄｅｎ ｔＰｅｒｓｏｎｎｅｌ＾ ，
2 9 7

－

3 0 8 ．

［ 4
］ ［ 

1 0 ］ ［ 3 0 ］Ｅｒｎｅｓ ｔ
，

Ｔ．Ｐ
．＆Ｐａｔｒｉｃｋ

，
Ｔ

．
Ｔ．（

2 0 0 5
） 

■ Ｈｏｗｃｏ
ｌｌ
ｅｇｅａｆｆｅｃｔ ｓｓ

ｔ
ｕｄｅｎｔ ｓ

（
Ｖｏ ｌｕｍｅ


2
） ．

ＳａｎＦｒａｎ ｃ ｉｓｃｏ
： Ｊｏｓｓ ｅｙ

－Ｂａｓｓ ． 1
－

1 6
，

5 7 1
－

6 2 6 ．

［
5

］李正 ，林凤 ． 美 国本科生科研的评估机制 ［
Ｊ

］
． 中 国高等教育 ，

2 0 0 9 （
1 9

） ：
6 0 －

6 1
．

［
6
 ］Ｄａｖｉｄ

，Ｊ ．Ｈ ．（ 
1 9 9 0

）
．Ｕｎｄｅｒ

ｇ
ｒａｄｕａｔｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｘ

ｐ
ｅｒｉｅｎ ｃｅａｓｐ ｒｅ

ｐ
ａｒａｔｉｏｎｆｏｒｇｒａｄｕａｔｅ

ｓ ｃｈｏｏｌ ．
Ｔｈ ｅＡｍｅ ｒｉｃａｎＳｏｃ ｉ

ｏ
ｌｏｇｉ

ｓｔ
，
2 1

（
2

）， 
1 7 9

－

1 8 8 ．

［
7

］Ｐｅ
ｐｐ

ａｓ
，Ｎ ．Ａ

．（
1 9 8 1

）
．Ｓ

ｔｕｄｅｎｔ
ｐ

ｒｅ
ｐ
ａｒａｔｉ ｏｎｆｏｒ

ｇ
ｒａｄｕ ａｔｅｓｃｈｏｏ ｌ ｔｈｒｏｕ

ｇ
ｈｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａ

ｔ ｅｒｅ
？

ｓｅａｒｃｈ ．Ｃｈ ｅｍｉｃａ
ｌ Ｅｎｇｉｎｅ ｅｒｉｎｇＥｄｕｃａｔ ｉｏｎ

，

1 5
（

2 ）
，

1 3 5
－

1 3 7 ．

［
8

］Ｈｕｎ ｔｅｒ
，Ａ ．Ｂ．Ｌａｕｒｓ ｅｎ

，
Ｓ ．

Ｌ ．

 ，＆Ｓｅ
ｙ
ｍｏ ｕｒ

，
Ｅ ．（

2 0 0 7
） 

．Ｂｅｃｏｍｉｎ
ｇ

ａｓ ｃ ｉｅｎｔ ｉ
ｓｔ

：
Ｔｈｅｒｏ ｌｅｏｆ

ｕｎｄｅｒｇ
ｒａｄｕａｔｅｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

＇

ｃ ｏ
ｇ
ｎｉ ｔｉｖ ｅ

，ｐｅｒｓ ｏｎ ａｌ ，ａｎｄｐｒｏｆｅｓｓ ｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔ ．

Ｓｃ ｉｅｎ ｃｅ Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ

ｔ

9 1
，

3 6
－

7 4 ．

［
9

］Ｌｉｎｄａ
， 
Ｊ ．Ｓ ．

，
＆Ａｌｙ

ｓｓ ａ
，Ｎ ．Ｂ

．＆Ｃａｓａｎ ｄｒａ
，

Ｅ ． Ｈ ．（ 2 0 0 5
）

． Ｔｈ ｅｄ ｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉａｌ ｅｆｆｅｃ ｔｓｏｆ

ｓ ｔｕｄｅ ｎｔ
－

ｆａｃｕｌｔ
ｙ

ｉ ｎｔ ｅｒａｃｔｉ ｏｎｏｎｃｏｌｌｅ
ｇ
ｅｏｕｔｃｏｍｅｓｆｏｒｗｏｍ ｅｎａｎｄｍｅｎ ．Ｊｏｕ ｒｎａｌｏｆＣｏｌ ｌｅｇｅ

Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔ
，

4 6
（ 6 ）

，

6 4 2 －

6 5 9 ．

［ 1 1
］Ｄａｖｉｓ

，
Ｄ ．Ｓ ，，＆Ｇ ｌａｚｉｅｒ

，
Ｄ ．（

1 9 9 7
） 

． Ｈｏｗ ｄｏ ｗｅｅｖａｌｕａｔｅｕｎｄｅｒｇ
ｒａｄｕａｔｅｒｅｓｅａｒｃｈ ？Ｃｏ ｕｎ

？

ｃ ｉｌｏｎＵｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅＲｅｓ ｅａｒｃｈＱｕａ ｒｔｅｒｌｙ ， 

7 5
，

7 3 

－

7 6 ．

［ 1 2 ］［ 3 2
］Ｃｈｒｉ ｓ

， 
Ｃ ． ｅｔａ

ｌ ．（
2 0 1 1

） ．
Ｃｒｏｓｓ －

ｄｉ ｓｃ ｉ

ｐ
ｌ
ｉｎ ｅ

 ｐｅ
ｒｃｅ

ｐ
ｔ
ｉｏｎ ｓｏｆ ｔｈ ｅｕｎｄｅｒｇ

ｒａｄｕａｔｅｒｅｓｅａｒｃｈ

ｅｘ
ｐ
ｅｒｉ ｅｎｃｅ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ 

Ｈ
ｉｇ
ｈｅ ｒＥｄｕｃａ ｔｉｏｎ


1

1
，

9 3 －

1 1 3 ．

［ 1 3
］Ｇｅｏｒｇｅ ，


Ｄ ．Ｋ ．

 ，

＆Ｓｈ ｏｕ
ｐ

ｉｎ
ｇ ，


Ｈ ． （

2 0 0 1 ） ．Ｌｅａｒｎ ｉｎ
ｇｐ

ｒｏｄｕｃ ｔ ｉｖｉｔ
ｙ

ａｔｒｅｓｅａｒｃｈｕ ｎｉ ｖｅｒｓ ｉｔｉ ｅｓ ．

ＴｈｅＪｏｕｒｎａ ｌｏｆ 

Ｈｉｇｈｅ ｒＥｄｕｃａ ｔ
ｉｏｎ

，

7 2
 （

1
） ，

1 － 2 8 ．

［ 1 4
］Ｓｈ ｏｕｐ ｉｎ

ｇ ，Ｈ ．

，

Ｇｅｏｒ
ｇ
ｅ

，

Ｄ ．Ｋ ．

，
＆Ｊｏｙ ，

Ｇ ．Ｇ ．（ 2 0 0 7 ） ．Ｅｎｇａｇｉｎ
ｇｕ

ｎｄｅｒ
ｇ
ｒａｄｕａｔ ｅｓｔｕｄｅｎ ｔｓ

ｉｎ ｒ ｅｓｅａｒｃｈａｃｔ ｉｖｉ ｔｉｅｓ
：Ａ ｒｅｒｅｓ ｅａｒｃｈ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ ｉｅｓｄ ｏｉｎ

ｇ
ａｂｅ ｔｔｅｒ

ｊ
ｏｂ ？

Ｉｎｎｏｖｃａｔ ｉｖｅ Ｈｉｇｈ ｅｒＥｄｕ
－



第 1 期


大 学 生科研参 与 与 学 生 发展


1 4 7

＿

ｃａｔｉ ｏｎ

，

5 2
，

1 6 7
－

1 7 7 ．

［
1 5 ］Ｓｈｏ ｕ

ｐ
ｉｎ
ｇ ，

Ｈ ．

，
Ｋａｔｈ

ｙ
ｒｉｎｅ

，

Ｓ ．

 ，＆ Ｊｏ
ｙ ，Ｇ ． Ｇ ．（

2 0 0 9 ） ．Ｔｈ ｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆ ｆａｃｕｌｔ
ｙ

ｏｎ ｕｎｄ ｅｒ
？

ｇ
ｒａｄｕａｔｅｓ ｔｕｄｅｎｔｐａｒｔ ｉｃ

ｉｐ
ａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅ ｓｅａｒｃｈａｎｄｃｒｅａｔｉ ｖｅａｃｔ ｉｖｉｔｉ ｅｓ ．Ｉｎｎｏｖｃａ ｔｉｖｅＨ ｉｇｈｅｒ

ｔ ｉｏｎ
9

3 4
ｔ
ｍ－ｍ ．

［

1 6 ］ 卢晓东 ． 本科教育 的重要组成部分——伯克利加州大学本科生科研 ［
Ｊ ］ ． 高 等理科教

育
，

2 0 0 0
（ 5 ）： 6 7

－

 7 4 ．

［
1 7 ］ 刘宝存 ？ 美 国研究型 大学本科生科研的基本类型 与模式 ［ Ｊ ］

． 教 育发展研究 ，
2 0 0 4

（ 1 1 ）： 9 3
－

9 5 ．

［ 1 8
］ 李正 ，林凤 ， 卢开聪 ． 美国本科生科研及对我国 的启示 ［

Ｊ
］

． 高等工程教育研究 ，
2 0 0 9

，（ 3 ）
－

．
7 9

－

8 5 ．

［
1 9 ］ 周廷 勇

，
周作宇 ． 关于大学师生交往状况 的实证研究 ［ Ｊ ］ ． 高等教育研究 ，

2 0 0 5 （ 3 ） ：

7 9
－

8 4 ．

［
2 0

］ 周作宇 ，
周廷勇 ． 大学生就读经验 ：评价髙等教育质量的

一

个新视角 ［ Ｊ ］ ． 大学 ？ 研究

与评价
，

2 0 0 7 （ 1 ）： 2 7
－

3 1 ．

［
2 1

］ 海迪 ？ 罗斯 ，罗燕 ，岑逾豪 ． 清华大学和美 国大学在学 习过程指标上的 比较 ：

一 种 高

等教育质量 观 ［
Ｊ

］
？ 清华大学教育研究 ，

2 0 0 8 （ 4
） ；

3 6
－ 4 2 ．

［
2 2

］ 罗燕
，
海蒂

？ 罗 斯
，岑逾豪 ？ 国 际比较视野中 的高等教育测量

——

ＮＳ ＳＥ －Ｃｈｉｎａ 工具的

开发 ：文化适应与信度 、效度报告 ［
Ｊ

］
． 复旦教育论坛 ，

2 0 0 9 （ 5 ） ：  1 2
－

1 8 ．

［
2 3 ］ 鲍威 ． 扩招后 中 国高校学生 的学习行为特征分析 ［

Ｊ
］ ． 清华大学教育研究 ，

2 0 0 9
（

2 ） ：

7 8
－

8 7 ．

［
2 4

］ 鲍威 ？ 未完成的转型——普及化阶段首都高等教育的人才培养与 学生发展 ［ Ｊ ］
． 北京

大学教育评论
，

2 0 1 0 （ 1 ）：
2 7 － 4 4 ．

［
2 5 ］ 朱红 ． 高校学生参与度及其成长 的影 响机制

＾￣十年首都大学 生发展数据分析 ［ Ｊ ］
．

清华大学教育研究
，

2 0 1 0 （ 6 ）： 3 5
－

 4 3 ．

［ 2 6 ］ 朱红 ． 个性化深度辅导 与首都大学生发展的实 证分析 ［ Ｊ ］ ． 北京大学教育评论
，

2 0 1 0

（
1
） ：

4 5
－

6 2 ．

［
2 7

］ 朱红
，
文东茅

，
许锐 ？ 高校师生交流的生态学实证分析 ［ Ｊ ］ ． 教育学术月 刊

，

2 0 1 1
（ 2 ） ：

2 3 －

2 8 ．

［
2 8 ］［

2 9 ］ 孙讷眘
，
丁小 浩 ． 大学 生课外参与 与投入 的适度性研究 ［ Ｊ

］
． 大学教育科学 ，

2 0 1 0
（

6 ） ： 5 3
－

6 1 ．

［
3 1

］ 吴明隆 ． 结构方程模型
——ＡＭＯ Ｓ 的操作与应用 ［

Ｍ
］

． 重庆 ：重庆大学出版社 ，
2 0 0 9 ：

1 － 7 ．

（ 责任编辑 范皑皑 ）



第
1期ＡＢＳＴＲＡＣＴ 1 9 1

Ｔａ
ｙ
ｌｏｒｉｓｍ

，

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕ ｒｓｈｉｐａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ．Ｔｈｉｓｓ ｔｕｄｙｓｈ ｏｗｅｄｔｈａｔ

“

ｏｆｆｉｃ ｉａｌ－ ｅｘｐｅｒ
ｔｍａｒｒ ｉａ

ｇ
ｅ

＂

，
ａｎａｌ ｌｉａｎｃｅｂｅ ｔｗｅｅｎｂｕ ｒｅａｕｃｒａｔｉｃａｕｔｈｏｒ ｉ ｔ

ｙ
ａｎｄｅｘｐｅ ｒ

ｔｓ

＇

ｒｅｓｅａｒｃｈｋｎｏｗ ｌｅｄ
ｇ
ｅ

，

ｈａｄｂｅｅｎｓｈａｐ
ｉｎｇ

ｔｅａｃ ｈｅｒｓ
’

ｒｏｌｅａ ｓｅｄｕｃ ａｔｉｏｎａ ｌ
ｐｏｌ

ｉｃｙ
ｉｍｐｌｅ

－

ｍｅｎｔｅｒｓａｎｄｔｅｃｈｎｉｃ ｉａｎ ｓｒａ ｔｈｅｒ ｔｈａｎｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ．
Ｍｏｒｅｏｖｅｒ

，ｔｅａｃｈｅｒｓ
，ｗｈｏｗｅｒｅｎｏｔ

ｐｅ ｒｃｅ
ｉｖｅｄａｓ

ｐｒｏ
ｆｅｓｓ ｉｏｎａ ｌｉｎｔｈｅｒｅｓｅ ａｒｃｈａｒｅａ

，ｗｅ ｒｅ
ｆｏｒｃｅｄｉｎｔｏ ｔｈ ｅｐｒｏ

ｆｅ ｓｓｉｏｎａｌ ｉ ｚａ
－

ｔｉｏｎ
ｐｒｏｃｅ ｓｓｄｏｍ

ｉｎａ ｔｅｄｂｙ ｔｈ ｅｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙａｎｄｔｈｅｅｘｐｅｒｔｓ ．
Ｌａｓ ｔｌｙ ，ｔｈｉｓｐａｐ ｅｒｓｕｇ

？

ｇ
ｅｓ ｔｅｄｓｏｍ ｅ

ｐｏ ｓｓｉｂｌｅｓｏ ｌｕ ｔｉｏｎｓ ｔｏ ｅｎｈａｎ ｃｅｔｅａｃｈｅｒｒｅ ｓｅａｒｃｈｉｎ
ｐｒａｃｔｉｃｅ ．

Ｕｎｄｅ ｒｇｒａｄｕａｔｅ ＲｅｓｅａｒｃｈＰａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＩｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｎＳ ｔｕｄｅｎｔ

Ｄ ｅｖｅｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔ

：
ＡｎＥｍｐ ｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｙｉｎＡＣｈ ｉｎｅ ｓｅＵｎｉｖ ｅｒｓｉ ｔｙ

ＬＩＸ ｉ ａｎ
ｇｐ

ｉｎ
ｇＰａｇｅ

 1 2 9

Ａｂｓｔｒａｃ ｔ
：

Ｂａ ｓｅｄｏｎ ａｔｈｅｏ ｒｅｔｉｃａｌａｎｄｅｍｐ ｉｒｉｃａｌｒｅｖ ｉｅｗｏｆｃｏ ｌｌｅ
ｇ
ｅｓ ｔｕｄｅｎｔｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ

ａｎｄｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐａｒｔｉｃ ｉ

ｐａｔ
ｉｏｎ

，ｔｈｉｓｐ ａｐｅｒｍａ ｉｎｌ
ｙａｎａｌｙｓｅｓｔｈｅｅｆｆｅｃ ｔｓｏ ｆｕｎｄ ｅｒ

ｇ
ｒａｄｕａｔｅ

ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐａｒｔｉｃ ｉ

ｐａｔ
ｉｏｎｕｓ ｉｎｇａｓｔｕｄｅｎｔｓｕｒｖｅｙ

ｄａｔａ ｓｅ ｔｉｎｏｎｅＣｈｉｎｅ ｓｅｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ

．
Ｔｈｅ

ｍａ ｉｎｅｍｐ ｉｒｉｃａｌｒｅ ｓｕｌｔｓａｒｅａｓｆｏ ｌｌｏｗｓ
：Ｆｉ ｒｓ ｔ

，
ｔｈｅｐｅ ｒｃ ｅｎｔａｇｅｏ

ｆｓ ｔｕｄｅｎｔｓｅｎ
ｇ
ａｇｉｎｇ ｉｎ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｃｔｉｖ ｉｔｉｅｓ ｉｓｒｅｌａ ｔｉｖｅｌｙｌｏｗ．
Ｔｈｅｒｅｉ ｓａｒｅｍａ ｒｋａｂ ｌｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｒｅ ｓｅａｒｃｈ

ｐａ ｒ
？

ｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｒａｔｅａｍ ｏｎｇｓｔｕｄｅｎｔｓｗ ｉｔｈｄｉｆｆｅ ｒｅｎ ｔｂａｃｋ
ｇ
ｒｏｕｎｄｓ ．Ｔｈｏ ｓｅｗｈｏｈａｖｅ

ｇｏｔｂｅｔｔｅｒ

ａｃａｄｅｍｉｃａｃｈｉｅｖｅｍ ｅｎｔａｎｄｍｏ ｒｅｓｏｃ ｉａ ｌｅｘｐｅｒｉｅｎ ｃｅ ｓａｒｅｍｏｒｅ ｌ ｉｋｅ ｌ
ｙｔｏｐａｒｔ ｉｃｉｐａ ｔｅｉｎ

ｒｅ ｓｅａｒｃｈａｃ ｔｉｖｉ ｔｉｅ ｓ ．
Ｓｅｃｏｎｄ

，ｓ ｔｕ ｄｅｎｔｓｗｈｏｅｎｇａｇｅｍｏｒｅｉｎｒｅｓｅａｒｃｈａｃ ｔｉｖ ｉｔｉｅ ｓｗｉ ｌｌ

ｍａｋｅｍｏｒｅｐｒｏｇｒｅ ｓｓ ．
Ｈｏｗｅｖｅ ｒ

，ｔｈ ｅｐｏ ｓ
ｉ ｔｉｖｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｒｅ ｓｅａｒｃｈｐａｒｔ

ｉｃ ｉｐａ ｔｉｏｎｏｎ

ｓｔｕｄｅｎｔｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔｖａｒ
ｙ 
ａｍｏｎｇ 

ｔｈｏｓｅｗｉ ｔｈｄ ｉｆｆｅｒｅｎ ｔ ｌｅａｒｎｉｎ
ｇ

ｅｘｐｅ
ｒｉｅｎｃ ｅｓａｎｄｅｘｐｅｃ

？

ｔａｔｉｏｎ ｓ ．
Ｆ ｉｎａ ｌ

ｌ

ｙ ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｓｕ
ｇｇｅｓ ｔｓｔｈａｔｈ ｉ

ｇ
ｈｅｒｅｄｕ ｃａｔｉｏｎｅｄｕｃａ ｔｏｒｓｓｈｏｕｌｄａｔｔｒａｃ ｔ

ｍｏｒｅｓｔｕｄｅｎ ｔｓｔｏｐａｒｔ ｉｃ ｉ
ｐａ

ｔｅｉｎｒｅｓｅａｒｃｈａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ
．
Ｍｅａｎｗｈ ｉｌｅ

， ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｑｕａｌ
ｉ ｔ
ｙ

ｏｆｕｎｄｅｒｇｒａｄ
ｕａｔｅｒｅｓｅａｒｃｈ

ｐａ
ｒｔｉｃｉ

ｐａｔ ｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｅｍｐ
ｈａｓｉｚｅｄ ．

ＰｏｌｉｃｙＰｒｏｃｅｓｓｏｆＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＦｕｎｄｉｎｇ
Ｐｏｌ ｉｃｙ

ｉｎ

ｔｈｅＵ ． Ｓ ．：ＡＣａｓｅＳ ｔｕｄｙｏ
ｆＴｅｎｎｅｓｓｅｅ

ＭＡＯＤａｎＰａｇｅ
 1 4 8

Ｐｅ ｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｆｕｎｄｉｎ
ｇｉｓａｎ ｅｗｆｕｎｄｉｎ

ｇｍｏｄｅｌｏｆｈ ｉ
ｇ
ｈｅｒｅｄｕｃａ ｔｉｏｎｉｎｔｈｅＵ ．Ｓ ．ｉｎ

ｒｅｃｅｎｔ
ｙｅａｒｓ ．Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙａｎａ

ｌ
ｙｚｅ

ｄｔｈｅｐｏ
ｌ
ｉ ｃｙｎｅｔｗｏ ｒｋｓｏｆｔｗｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｐ ｅｒｆｏ ｒｍ ａｎｃ ｅ

ｆｕｎｄｉｎｇｐｒｏｇｒａｍ ｓｉｎＴｅｎｎ ｅｓｓｅｅ
，ａｎｄｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈ ｅｔｗｏｐ

ｒｏ
ｇ
ｒａｍ ｓｗｅｒｅｄｉｆｆｅｒｆｒｏｍ

ｅａｃｈｏ ｔｈｅｒｏｎ
ｐ ｏ

ｌｉｃｙ
ｎｅ ｔｗｏｒｋｓａｎ ｄｔｈｅ ｉｒｄｒｉ ｖｉｎｇ

ｆｏ ｒｃ ｅｓ ．
Ｔｈｅ

ｐｅｒ
ｆｏｒｍ ａｎ ｃｅｆｕｎｄｉｎｇｐ ｏｌｉ

－


