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一、   前言

为什麽通识教育要强调「学术性」与「严肃性」，其原因是，一方面是用以为强调通识教育之本质与功能；另一方面，则是为用以突显通识教育目前所显现之共同问题与弊病。

二、「通识教育」与美国的“General Education”之相关探讨

　　　　

　（一）联邦国家的教育功能与性质不同于一般单一国家

　　　　

不可否认的，国内的「通识教育」，近年来不断的抄袭国外的做法。而所谓的国外，其实主要就是美国。姑不论美国的教育体制与教育目标，是否这合于我国的环境与需要，近年来国内在探讨，甚至在设计「通识教育」内容时，都有引进或抄袭美国某些大学有关“general education”的做法。所以，先不论美国大学的“general education”是否有引进的价值与需要，我们不妨先粗浅地认识一下美国大学的“general education”。

　　　　

首先我们必须知道，美国是一个联邦制国家，而且是一个由不同文化与不同种族组成的移民国家。教育政策的订定，以及对各级学校之监督与管辖权，并不在全国性的联邦政府。也可以说，美国一开始就是一个「国际性与多文化的国家」。教育对美国来说，一开始就不主张，也不可能主张，把国民教成一个「模式」，或教成具「一致性想法」的「国民」。跟多数的国家不同，美国并没有全国性的国民教育与义务教育。教育对美国来说，只　　是提供每个「个人」，追求与发展其个人的理想与兴趣之能力，不在型塑「一致性之国民意识」，也不在藉教育达成「国人」文化与社会之「共识」。

　　　　

具体的说，美国的教育，自始就具有「个人」、「多元」、与「自由」的特性。它与一般非移民组成的单一国家的教育性质是相当不同的。各级教育，在美国来说，其主要功能与目的，是在帮助每一个「个人」，追求与发展其个人的理想与兴趣，不是藉国家教育达成，或追求全国性之集体目标，也不是藉教育培养与维持国民或社会之共识（严格的说，除华盛顿特区外，美国人民并不属于联邦）。世界上，除台湾外，很少有国家或地区，教育是学美国的。由此，我们也不得不痛心的说，台湾教育体制之混乱与多变，教育无法发挥应有的国家与社会之功能与目的，造成社会与价值的混乱与混淆，其原因之一，就是因为我们的教育盲目学美国。

（二）美国大学藉“general education”突显各校之特色

　　　　

美国教育表现出来的「个人」、「多元」、与「自由」的特性，除了美国没有国民教育与义务教育之外，在高等教育方面，美国各大学之设立与教育目标，不但各具特色，而且各校之体制与课程设计，也呈现五花八门。美国并没有一个性质与功能像我国的教育部，加以审查、核准、或评鑑（美国大学的评鑑，纯粹由民间主导，与政府补助费无关）。

　　　　

美国高等教育，除了提供学生专业知识与能力之外，更强调与培养学生追求其个人的理想与兴趣。而这当中，每个学校就必然要显现出其不同的办学理想与特色，以提供、满足、并帮助学生追求其不同的理想与目的。而“general education”的设计，其主要的作用与功能，也在于此。各大学大都透过其“general education”的设计，以突显其不同的教育理想与特色。因为专业知识，除了表示各校偏向的领域性质不同之外，并无法突显各校的教育理想与特色。

　　　　

美国的大学，一般来说，除了提供应有的知识之外，更重视学生个人的兴趣与理想的追求。例如，对人、社会，乃至人类、世界、与环境的认知与关怀，这些当然也是“general education”内容的一部份。本文要强调的，美国各大学的“general education”，主要是在藉它突显各校的教育理想与特色。不是在藉它达到「全国性」或「社会共同性」的功能与目的。这与我们国内所认知与期望的「通识教育」的目的，是否相同，值得深思与分辨。

（三）美国的“general education”可惨考，但不宜抄袭

　　　　

不过，美国的“general education”，是否因为与我们的「国情」不同，就不值得我们惨考与学习，那倒也不尽然。例如美国各大学所设计的“general education”，虽各具特色，各不相同，但也有其共同性。那就是在「多元性」的特色中，都具有某个程度的强制性。而且所呈现出来的课程内容偏向，几乎都是「非专业性的知识」，与「非实用技能性的知识」。这种理念与原则，似乎又很值得我们惨考与学习。只是美国“general education”原本所强调的「学生个人的兴趣与理想」，以及「突显各校的教育理想与特色」的精神，衡之我国之「国情」，该不该学，就值得商榷了。

（四）正确认识“general education”中“general ”之义

　　　　

国内一般人，把美国大学的“general education”，当我们的「通识教育」，可能都因看那“general ”一字而起。其实那“general ”一字，主要是针对「专业知识」而来的。并不是我们所要的那种「一致性」、「共同必要性」、或「超领域或跨领域」的「通」的意思。

　　　　

美国大学的“general education”，“general ”其实是在强调「共通性」与「平衡性」。也就是在高度科技、专业、与分工中，注意「人与人（社会、国家、人类）」、「人与物（环境）」、「人与事（理性判断与价值）」的「共通性」与「平衡性」。避免高度专业与分工可能产生的偏执现象发生。

　　　　

虽然“general education”不是在反专业或反分工。但是不可否认的，它是在平衡与弥补，因知识高度专业与分工之后，可能产生的人的价值的扭曲，以及人与物之间的关系可能产生的偏颇发展。具体的说，是在避免人的「物化」、「动物化」或「技能化」。也可以说，是为避免「专家」成为「训练有素的狗」。

　　　　

从上述的角度来说，美国大学的“general education” 的主要功能与目的，其实是在找回「人」的本质与生命的意义。从「物」与「专业技能」中，找回人的价值与定位。由此一观点，我们不难发现，美国大学的“general education”， 其课程的设计，几都偏向「人的价值」，以及塑造「人对物」，与「人对技能」，应有的正确观点。很少偏向纯「物」与纯「事」的。具体的说，美国的“general education” 都不是「专业性」或「技术性」的。都偏向一般知识分子「应知的基本知识」，而不是一般人所需要的生活与工作技能，也不是一些新奇的或琐细的资讯。是偏向「基本的」，不是偏向专业或末端的。

三、通识教育之本质、功能、与意涵

　　　

要探讨通识教育的本质、功能、与意涵，至少须从下列几个面向或角度切入：

　（一） 分辨「教育」、「知识」、与「知识教育」的异同与关系

　　

1、教育带有主观性的功能与目的

　　　　

教育与知识有关，但教育与知识之本质与功能却不尽相同。一般而言，知识基本上是中性的、超然客观的，甚至是超国界的。但教育就非全然如此。教育对所有的国家与社会来说，都是非常必要与重要的，这一点是各国相同的。

　　　　

就教育的目的而言，因此有超国家与社会的共同性目的，但多半都为了自己的需要与目的。换言之，主要就是把自己的国家、自己的国民或自己的社会，教育成这合自己国家与社会的需要。教育，是带有主观性的或特殊目的性的。这也是，教育与知识最大的不同之处。间单的说，教育对一个国家社会，常带有国家与社会的主观性需要，而有高度的国界。教育的内涵，也因为国情（国家环境、背景、与条件）不同，而具有特色。所以，不同环境、背景、与条件的国家，其教育的内涵是不可能相同，也不应该相同的。

　

2、知识本身的客观性与带主观性的「知识教育」

　　　　

与教育不同，知识主要的目的与功能，是在探索真理或事实。知识本身不具有，也不应该具有，主观的性质。　　　　　　　　

　　　有关纯粹「事」与「物」（人的有形部分，也可以视为「物」）的问题，是比较偏向纯知识的，也就是比较专业性的。但一旦牵涉到人，就有可能牵涉到，主观的教育、或价值观、或人生态度（人生观）的问题。所以，通识教育可以说是一种「知识性的教育」。纯知识的探讨，不是通识教育；而非知识性的教育，也不是通识教育。

　　

　（二）通识教育的本质、功能、与内涵

　　

　　1、通识教育不是国民教育

　　　　

一般而言，广义的教育，以实施的场所来说，包括家庭教育、学校教育、与社会教育。通识教育应属于学校教育的一环。如以教育的内涵与教育的性质来说，通识教育属于知识性的教育，它不是全体国民应接受的国民教育。它也不是一般国民为生活与工作需要的职业教育或技能教育，它虽是知识性的，但它是一种教育，不是纯知识的研究与探讨。

　　　　

以其对人的必要性与强迫性来说，通识教育与国民教育有其类似的地方。只是国民教育的对象是全体国民，全民买单；而通识教育的对象，则是自行付费接受的知识分子。若从教育的目的与内涵来说，一个是为型塑全体国民应具备的「国民」基本素养与观念；另一个则是针对专业知识分子，使其具备专业之外的基本与共通的知识素养，防止其因专业而偏执。具体的说，通识教育，一方面，它不是国民人人需要接受的；另一方面，它要防止知识分子，因专业化与技能化，而忽略人的价值与尊严。

　　　　

我们一再强调的，国民教育旨在培养每一个国民，做为「国民」或社会一分子，应具备的素养与常识。而通识教育则在培养知识分子应有的基本的知识素养，是一种知识性的教育，但它是做为一个知识分子必要的共通性知识。它不是专业性与技能性的知识。它不但不同于国民教育，它也与提供工作与生活技能的职业教育不同。通识教育所重视的是，一个知识分子在追求专业知识与能力当中，必须兼顾到人的价值与人的尊严。对「人与人」、「人与物」、与「人与事」，要有正确的态度与观念。它不是技能性的，它也不具工作与生活的实用性。

　　

　　2、通识教育是一种知识性的教育，是高等教育的一环。

　　　　

通识教育，就教育的角度而言，其目的与内涵，或许有部分应有超国界的功能与本质。但不可否认的，也应有其符合本国国情与本国环境与社会需要的主观目的与功能。但如从知识的角度而言，知识是超然客观，甚至是超国界的。把客观的知识，透过教育的方式与过程，让一个国家的知识分子，瞭解客观知识与主观需要之间的关系，不是瞭解事实现象（what？）而已，而且要瞭解其本质、原因（why？）、与过程（how？），所以，通识教育不只是「教育」，而且是「知识」，是知识性的教育，是高等教育的一环。

　　　　

上面已经说过，教育带有主观的目的与作用；知识则偏向专业的与超然客观的理论、思想、或哲学。大学教育虽然主要还是以专业知识为主，但上面已经说过，专业知识容易使人「物化」或「技能化」，因此大学教育中，不得不设立足以防止或减少专业知识使人「物化」与「技能化」的课程。这就是大学教育或高等教育必须有通识课程之设置的主要原因与理由。所以，也可以说，通识教育是要把「知识」与「教育」相结合的一种「知识性的教育」。　　　　

　　　　

　　　　高等教育中的通识教育，则主要在防止专业知识份子，可能产生的专业知识偏执。所以，通识教育是专对「专业知识份子」的「非专业知识教育」。它不该替代，也不该成为人人都接受的国民教育。因此，把一些属于国民教育应该教育的内涵，例如，「两性关系」、「家庭与婚姻」等课程，放在大学通识教育裡，不但是窄化了教育对象，而且也是误解大学通识教育的错误想法与做法。因为人人都要结婚、都有家庭，不是大学生才要结婚，才要有家庭。

　　　　

同洋地，把一些工作技能或生活技能性的课程，放在大学通识教育裡，一洋也是一种曲解通识教育之意义的不当做法。至于把一般娱乐或休閒活动项目，列入大学通识教育的课程，更是严重扭曲大学通识教育的学术性与严肃性的错误做法。

　　3、「通识」乃知识份子须具备之基本知识与修养

　　　　

前面已经说过，通识中的「识」，乃是知识，不是常识，但它也不是专业性与技能性的知识。「通识」的本质，应该是知识性的、基本性的、共通性的、与人本性的。统言之，就是价值的确立，也就是「个人」、「社会」、「人」、「自然宇宙（含上帝）」，以及「人与人」、「人与事」、「人与物」、「人与自然」等价值之衔接、统合、与确立。透过这种「通识」的教育，使一个专业的知识份子瞭解与分辨，关于「人与人」、「人与物」、「人与事」、与「人与自然（含上帝）」的关系，以及分辨这些关系间的对错、是非、与好坏的标准。因为，做为一个知识份子，对这种标准的认知与分辨，是重要与必要的。所以，这种「通识」的「教育」，应该是带有强迫性的。至于「教育」的内涵，不只应该包括通识的知识本身，还应该包括如何得到这种知识的求知与判断能力。

　　　　

既然是基本的与共通性的，所以，每一个有关的领域，只要修一门基本的共通课程就可以了。例如，历史，只要修「通史」，就不必再修各朝代的断代史了。其他如自然科学、社会科学、文学、宗教、艺术等，都只要上「通论」、「概论」、或「导论」就可以了，不需要再分细项学习。否则就会变成另一种「专业」，而非通识。　

　　　　

对通识教育的功能不瞭解的人，常会认为专业知识比较重要，也比较有用。但这些人忽略了，只有透过通识教育，才会使一个专业知识份子，成为一个成功的知识份子，以及成为一个成功的「人」。

　　　　

具体的说，成功的个人（事业、人际关系、与专业技能等），与成功的领导人（对人的瞭解，以及对「人」与「事」与「物」之统合能力），与成功的「人」（人格、品德、生命意义、与生命的价值），是不相同的。其间之所以不同，就在于他们所接受与重视的教育内涵不同，造成的偏向与结果。这其中，那一种教育内涵比较重要，应该显而易见。

　　4、通识教育不是用以突显各校的特色

　　　　

本文前面已经说明过，美国是一个多元文化的联邦制国家，不但没有一个掌管全国性教育的主管机关，也没有一个全国性或一致性的教育目标与宗旨。尤其在高等教育方面，不但不设置「国立」大学，还让「私立」大学担任起教育、文化、与知识传授的主要重责大任。虽然学校之间，互设教育委员会，相互评鑑，但政府并不管学校的设置、教育的目标、与课程的规划等问题。各大学虽有农、工、医、理、文、法、商的属性区分，但突显各校之办学特色，或特殊教育目标，却常常藉其“general　　education”来表现。

　　　　

我国是一个「单一国家」，教育与文化政策，由政府管控与监督。学校的设置、国家教育目标订定、甚至课程的规划，都要经教育部的管控与监督。基本上，我国教育是一种制式的、统一的、与一致性的教育制度。即使在大学教育上，有各校教育特色不同的说法，但那只是所谓「研究型」与「教学型」等技术性的差异而已，谈不上办学或教育目标的特殊设计与表现。间单的说，一个「单一国家」的教育目标与宗旨，是不允许各校有各自设计与突显特色的太大空间。

　　　　

前面说过了，我国的通识教育内涵，虽不少抄袭自美国大学的“general education”，但不可否认的，我国的通识教育，还是承担著不少「历史」与「政府」的教育与文化使命。「单一国家」的学校体制，本来就不可能，也不应该有太多突显各别学校办学的理想或特色。「单一国家」的通识教育，本来就为陶冶与培养本国社会与文化所需要的知识份子，不是，也不该是，用于突显各校之办学特色或不合「国情」之教育目标。具体的说，我国的通识教育，是属于全国性与国家统一目标性的教育，不是用于突显各校特色的教育设计。美国各大学的“general education”，其课程之设计，可以是「五花八门」，或「各显神通」，但我国的通识教育，显然不宜如此。

　　5、通识教育之目标与内涵，须依「国情」规划

　　　　

所谓「国情」，主要乃指一个国家的环境、背景、条件、需要、与文化等。

　　　　

前面已经说过了，知识可以超然、客观，甚至可以超越国界。但教育就有其主观性之要求与需要。每个国家的环境、背景、与条件，都不尽相同，维持社会与国家的方法与标准，当然也就不应相同。而教育是达成国家目标，与维持社会所必要的方法与手段。因此，教育的设计与要求，当须配合「国情」的需要，必然是天经地义的。高等知识教育，是国家教育重要的一环，而「通识教育」又是高等教育中重要的一环。严重一点说，国家目标的达成，社会的维繫，与文化的传承，都有赖于通识教育功能的有效发挥。

　　　　

谈到「国情」，在环境、资源、与人口等问题方面，基本上，有资源足与不足，以及人口多寡的相对问题。例如，以美国与我国的情况为例，美国的资源足以分配与满足其全体国民之需要，所以美国相当强调与鼓励，每一个国民都可以透过公平与理性的自由竞争，追求个人的理想及其幸福快乐的生活。意思就是说，美国不太强调个人须「相忍为国」，更不主张个人克制或压抑其欲望之追求与满足，每一个人尽可以合法的追求其私欲、野心、与享受。具体的说，只要「合法」与「合理」，不需要太顾虑是否「合情」。在美国的教育理念中，「忍耐」、「集体」、「克制个人」是不重要，甚至是欠缺意义的。

　　　　

但相对的，我们这种资源严重不足、人口密度过高的国家，对个人欲望的追求，与对集体利害的考虑，就与美国完全不同了。「忍耐」、「集体」、「克制个人」、与「相忍为国」等思想观念的不断灌输，几乎是传统教育的主要内涵。这种传统思想与教育内涵，不管我们现代赞不赞成，喜不喜欢，不可否认的，它是与我们的环境有关的一种教育要求。平心而论，任何国家，教育宗旨与教育目的的设计与订定，都不能不考虑本国的环境与需要。　　近几十年来台湾社会乱象之产生，以及年轻一代对生命价值、生命意义之模糊与群己关系之失调，再再都与教育全面学美国，有密不可分之关系。

　　　　

其实，「国情」影响教育最严重的，应该是文化问题，尤其是价值观之塑造或价值衝突问题。例如，中国自古以来，一直属于资源不足的国家，所以，传统文化价值的塑造，主要在强调克制个人欲望，试图以克制个人欲望，化解人与人之间的分配与衝突问题，与西方透过公平理性的竞争，以求有效解抉公共分配问题的做法，是相当不同的。一个用道德与伦理「化解」公共问题；一个则用建立制度，解抉公共问题。传统中国强调，人要「与世无争」，西方则强调公平竞争。再者，西方强调个人平等、独立自主、与理性；中国则重视伦理情感、辈分、与面子。表现在教育方面，西方一直强调培养独立人格的重要，中国相对地，则强调「完整人格（重视上下、尊卑的关系）」的重要。在西方社会，凡事个人自做抉定，象徵的是一种个人生命的尊严，但在传统中国社会，凡事个人自做抉定，常被视为是「目无长上」、甚至「无君无父」、「禽兽不如」的小人。以上种种文化与价值的差异，再再显示出，中西教育内涵与本质的极端不同。而这一块就是通识教育所必须面对与处理的问题。

　　　　

当国内的通识教育，抄袭美国的“general education”的时候，我们是否该考虑上述「国情」不同，与教育内涵不同的有关问题。美国社会与文化，强调的是个人主义与理性主义，「多元」与「自由」。而目前我国的文化，则掺杂著西方个人理性主义与传统伦理情感、良知良能的思想，我们的通识教育课程设计，该如何偏向，是一个要严肃面对的问题。例如，资源丰富与人口密度不高的美国，可以靠社会保险制度的设计，保障失业、老人、与幼儿的问题；资源不足与人口众多的我国，传统社会靠大家庭制度与伦情照顾，解抉老人、幼儿、与失业的问题，如今在大家庭解体，与伦情淡化的西化环境中，这些问题该如何解抉，教育又该如何面对？具体的说，我们该不该强调西方个人主义的教育理念？这些都是我们在设计通识教育的宗旨与目标，必须面对与考虑的严肃课题。

　　　　

此外，自由主义与多元社会的美国，教育可以强调自由竞争与多元发展。学校可以「市场化」，知识可以「商品化」。而「国情」不同的我国，教育是否可採取同洋的取向，这不但是整个教育的方向问题，也是通识教育直接要面对的问题。

6、通识教育不同于「共同科课程」¬¬

　　　　

本文前面已一再的强调，通识教育主要是为，陶冶知识份子具备有，身为知识份子所必要与基本的学养，并防止高等知识份子因过度专业与分工可能产生之偏执现象。也就是说，通识教育有其特有之功能、目的、与内涵。反过来说，非为这种功能、目的与内涵的课程，就不能算是「通识教育」。而最容易与「通识教育」混淆的，则莫过于一般所谓的「共同科课程」了。

　　　　

所谓「共同科」，其实它的功能、性质、与内涵，也是相当複杂的。「共同科」或「共同选修科」在国内与国外都有，但性质与功能不尽相同。国内的「共同科」或「共同必修科」其由来与演变，也有其一段颇为複杂的过程，这一方面我们暂且不谈。

　　　　

一般而言，只要不属于系所的专业与非专业课程，都可以算是「共同科课程」。所以广义的说，「通识课程」也可以说是一种「共同科课程」。但如就功能与性质而言，通识课程与其他共同科课程是有所不同的。通识课程的功能与性质，已如上述。而一般共同科课程，通常是指非系所开设的其他专业与非专业课程。

　    

其实，不论是通识课程或共同科课程，它们与专业课程最大的不同，并不在于课程的名称或项目，而是在其课程性质、教学目的、内容深浅、与教法的不同问题。通识课程与共同课程，都偏向基础性与一般性的内容。例如共同科的德文或历史课程，与德文系或历史系的德文、历史课程，在内容、深浅、与教法上，都是不同的。其他以此类推。所以，把通识课程或共同科课程，视为第二专长的课程，是一种不是很正确的想法。

　　　　

通识课程主要是为防止知识份子可能产生的专业偏执现象。一般共同科课程，则是提供学生做专业领域之外的兴趣选择，两者固然不同，但皆非为学生提供「第二专长」或「第二专业」的需要而设计。因此，通识课程或共同科课程，依专业领域作法划分领域，是否有其必要，也是值得商榷的问题。「领域」内多门课程的自由选修，与修习每一个领域内的基本理论课程，其意义与功能是不同的。

　　　　

　              本文前面一再强调，通识教育有其特殊的功能与目的，通识教育强调的是基础性、强制性、共通性、知识性、与人文性。它并不是提供学生选择个人兴趣与第二专长的选修课程。这一点是通识教育与其他共同课程，最大的不同点。通识教育设置「领域课程」供学生选修，可以说是一种混淆「通识课程」与「一般共同科课程」的错误做法。通识课程变成所谓的「大杂汇」，主要原因也在此。通识教育要想避免成为「大杂汇」式的教育，首先就要分辨「通识教育」与「共同科课程」之主要不同处。本文在此，也特别在分辨这一点。无论如何，通识教育与共同科，在性质与功能上是相当不同的。

　　　　

其实，「通识教育」与「共同科」最大的不同点，应该是在，通识教育」有教育之功能与性质，也就是带有主观性的教育意涵；但「共同科」则纯属一般知识性或技能性之课程。二者的性质与功能不同，应是很容易分辨的。

　　7、通识教育非「科际整合」或「跨领域研究」

　　　　

通识教育之功能与性质本文已一再的强调，但不可否认的，确有不少人把非专业领域课程，视为是通识课程。前面已经一再的讲过，通识的「通」，主要是指基本的与知识份子共同必要的。而不是专业各领域或各专业课程，在专业内容与专业技能之间的「通」。所以通识教育绝非「科际整合」或「跨领域研究」。

　　　　

各专业领域或专业课程之间，如基于相互之专业知识需要，或研究方法技术上之需要，必须做科际的整合，或跨领域的研究。那是要由各专业领域或专业课程，自己去处理或解抉的。通识教育不是在为专业领域或专业课程做「整合」或「跨领域」的服务。同洋的，「科际整合」与「跨领域研究」，也不能算「通识教育」。因为它们的意义、性质、与功能是完全不同的。

　　8、通识教育非为提供学生个人需要与个人兴趣之选修课程

　　　　

前面已经说过，通识教育有其强制性与必要性的特质，这是基于学术与教育之必要性而设计的。本质上，它不是学生个人喜不喜欢、要不要、或有没有兴趣的东西。它不但不同于一般共同选修科，只为学生个人的兴趣与需要开设的，它甚至于不同于其他一般共同必修课，只为国家、学校、或学院的教育或知识需要而开设。它是为知识份子而开设，为所有知识份子所必要的基本知识。它既然是具强制性与必要性的，所以，它当然不是供学生自由选修的课程。

　　  

不过，我们也要分辨「通识教育课程」与「一般通识课程」的 不同。「一般通识课程」虽是通识，但并不具主观教育之意涵，它只是系所之外，提供自由选修的一般性知识课程。它虽具有知识性的、基本性的、共通性的、与人本性的一般通识性质，但却不具通识教育的必要性与强制性。

　　9、通识教育非提供学生调剂身心之娱乐活动

　　　　

通识教育是一种知识性质之教育，而且一般来说，都是有学分的学术课程，它不是提供学生调剂身心的一种活动，这是毋庸置疑的。它的本质是知识的。而知识的本质必然是具有理论性、思想性、或哲学性的。而理论、思想、与哲学的学习或探讨，必须是透过脑的高度运用才有可能。而一般娱乐性的活动，都属于感官层面的，即使要学习或接受，也多半属于感官层面的学习与接受。透过娱乐性的感官活动，想得到知识教育的效果，那不但是缘木求鱼，甚至对通识教育的目的与本质，是一种负面的影响。我们在前面已经一再的说明，通识教育不但是知识性的教育，而且是一种使人深化的人本教育与严肃性的生命意义的确立，它与感官刺激或感官满足的娱乐活动，当然不能相提并论。娱乐产生的是个人直觉的感官效果，知识则是超越个人感官直觉的理性判断与理论认知，二者不可混为一谈应是理所当然。

四、结论

针对国内通识教育，已成「营养学分」与「课程大杂汇」的情　景下，如何有效改善与导正，种种混杂、扭曲、与莫衷一是的情况，唯有重新检讨，通识教育在我国的教育体系与教育宗旨之中，应扮演与发挥何种之功能与作用，不宜随意抄袭外国之做法，也不宜任由各校随意推动与规划。在检讨与改进的原则与方向中，回归学术性之本质，与严肃性之教育态度，应是思考的重要准则。

