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项飙，牛津大学社会人类学教授、德国马克斯·普朗克社会人类学研究所所长。本书为他与吴琦二人的对话辑录，展现了项飙作为一个人类学者阶段性的自我总结。这本书不仅将诸多人类学的复杂概念以浅显生动的表达加以阐释，更为我们展现了一种高质量的对话形态，即如何诚实地、充满好奇地、敏锐地去理解他人的思想，并在这一过程中厘清自我。本书鞭辟入里，对诸多社会问题都有深切的观照和思考，关于本书，我有如下收获：
本书对“边缘”和“中心”的讨论，从每一个中国人的社会角色开始，上升到地方与中央之间的力量博弈，最终扩展到我国在全球化视角下的国际关系问题。首先，作者指出中国人特有的“中心情结”：中国人大都觉得边缘的生活不值得过，造成极大的焦虑，他们从来没有把自己是谁想清楚，存在就是为了进入中心。“边缘”是每一个中国人在潜意识中避免的局面，但人人趋之若鹜的“中心”并非完美无缺。作者指出，靠近中心的欲望太过强烈，个体就失去了扎根性和主体性，完全走向工具化的道路，同样是一种危险的讯号。
而事实上纵观中国的历史，在处理边缘与中心的对立问题上，采取的是一种“柔性、开放的关系”，虽然整体上是中央的大一统，但地方仍有很强的自主性。在现代中国社会，民族意识空前统一化，我们拥有强大的中心行政力量，对国家资源进行统一的部署和再分配，但在文化和社会上，还是应当允许适度的“边缘化”，赋予地方文化和社会的自主性。
随着中国越来越深入参与全球化进程，我们理所当然地将中国视为世界舞台上“中心”的存在，而作者却以“边缘”的视角看待中国，即中国不过是世界的一个角落而已。据此，他认为依靠中国的独特性去解决世界的普遍性问题是牵强的，因为中国也只是世界的边缘一角，并不是作为中心而存在。因此相较于“中国学派”的观点，作者认为中国学者不必将“向世界推广本国经验”视作己任，这在当前也是很难完成的任务，其实仅仅把中国自己的这一隅的问题解释清楚，就已经是世界的话语和贡献了。
总而言之，对“边缘”与“中心”的对立关系，无论是对国家还是个人而言，作者都认为，这不仅仅是回到中国自身的命题，更是回到我们每一个人作为一个边缘者、回到我们是谁的问题。想清楚我能做什么，我与世界的关系是什么，而不是盲目地被主流价值观念裹挟进中心里去。
本书中作者对“乡绅”的理解，实际上是在“边缘”与“中心”的对立关系之上的一种延伸。这里的“乡绅”并不是一个特定的、实在的人口群体，而是一种个人气质、一种思考方式。即拥有一套独立的自我判断系统、在自己的土壤中实现自洽，同时对外在的大体制和权利有着透彻的理解，立足于小世界的立场去看待大世界。作者理想中的乡绅，不仅能够理解内部人的诉求和利益，更能够用体制听得懂的、对体制有影响的话语将内部的诉求反映出来。他们是分析性的、理解性的、代表性的，是话语的提炼者和发声者，更是推动社会进步的中坚力量。
与当前社会中相当活跃的公共知识分子相比，乡绅更多的是一种平民的视角，而非精英的视角。他们大多是很温和的，不做普适性的批判和倡导，没有道德上的优越感，不会居高临下地看待问题，不会急于给出否定。作者认为乡绅可以作为一种研究方法而存在，赞扬了乡绅精神对生活状态从内而外的的体察。他们是乡土的思考者，是社会细枝末节处的观察者，在对事物有根有据的了解中沉淀出独特的底气。正如作者所言，“世界需要我们做的就是将复杂的事情说清楚。”


