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2003年北京大学进行改革成为当时社会聚焦的热点话题，作为主要推动者，光华管理学院张维迎教授也成为人们争论的焦点人物。他在2004年推出了《大学的逻辑》一书，对这场改革进行深入的回顾和探讨，畅谈了自己对“大学的逻辑”的看法。张维迎认为：如果说大学的理念是为人类创造知识，传授知识，传承人类文明，推动社会进步，那么大学的教师队伍必须是由真正对研究和教学有特殊偏好、最具有使命感、责任心和创造力、最能做出原创性研究成果的学者组成。因此，大学必须有一个良好的治理结构。其中，教师的聘任和晋升制度是最重要的方面。
一、改革势在必行：改比不改好
张维迎想要参照经济学和企业管理的手段去思考大学改革，但是，在他看来，大学在品牌价值维护方面又具有跟企业不一样的特性。“一个大学一旦建立起来要倒闭也是非常难。这和一个企业很不一样。一个企业如果三年没有用好人，就完蛋了；但是一个大学一旦建立一个品牌以后，它三十年不用好人，也可能不会完蛋，虽然它的地位可能在下降。”他以北大为例，即使北大所有的老师和学生都松懈，各方面质量都在下降，可是在相当长的一段时间里，北大仍然可以是中国最好的学校之一，因为他们招来了全国最好的学生。但是，这种局面会导致相对不错的大学难以及时发现问题，不思进取，停滞不前，导致大学感受不到改革的压力和紧迫感。所以，我认为好的大学必须要保持一颗积极进取的心，勇于改革，敢于触碰不同利益群体的“蛋糕”，而不是“温水煮青蛙”“吃老本”。
二、去行政化：校长治校与教授治学
一直以来有一种观点在抨击中国的高校：行政味道太浓，有副部级高校，有厅级高校；处长比教授的权力大，以至于教授都想着去当官，而不是好好做学问。毫无疑问，这种现象是有问题的。但也要辩证地看待这样的问题，从两方面来解释。一方面，大学是一个传授知识、生产知识、探索未知领域的神圣殿堂，肯定不能让大学变成一个行政化官本位的机构；另一方面，我们要反对的是“行政化”，重点在那个字——“化”，而不是反对行政。必要的、高效的行政服务体系，是大学能够快速发展，是大学教授能够心无旁骛做研究的基本保障。张维迎列举了国外一项发表于《经济行为与组织杂志》的研究结论，教授参与管理学术事务的程度越高，学校的业绩表现越好；而教授参与管理行政事务的程度越高，学校的业绩表现越糟糕。原因在于：在参与学术型事务方面，教授具有信息优势，而且其个人利益与组织目标不冲突，所以有效；相反，在行政事务方面，教授不仅没有信息优势，而且其个人利益往往与组织的目标相冲突。所以，最理想的状态是“专业的人做专业的事情”，校长就负责把学校管理好，而不是专注于自己评院士，而教授则聚焦于把学问做做好，而不是想着去做处长，去做行政事务的决策。当然了，给建议是没有问题的，也是应当受到欢迎的。
[bookmark: _GoBack]三、 学术自由：打破“学阀”垄断，破除“近亲繁殖”
从大学诞生之初，学术自由作为学者追求的理想状态，一直被倡导至今。毫无疑问，对于一个创造知识、探索未知的地方来说，学术自由是一个非常重要的概念，但并非一般人理解的那么简单。学术自由受到很多方面的限制，涉及的因素非常多。政府的管控和校方的规制是我们通常所认知到的因素，而洪堡曾经说过：“学术自由不仅会受到政府的威胁，还会受到学术组织本身的威胁，这些组织一开始有一种特定的观点，然后就倾向于压制其他观点的兴起。”在张维迎看来，对科学创造最大的阻碍常常来自那些已经功成名就的学者，因为他们已经有了自己的学术地位，已经有了自己的学术框架，容不得新的思想出现，任何新的思想都会被看作是一种挑战。这在全国许多科研机构都是如此，在“家族制”普遍存在的高校尤甚。这也让我想到了近年来时隐时现的一个词“学阀”，指的是凭借势力把持和垄断教育界、学术界的人，又可指在特定的职业或组织中，由某个学校毕业的人们所形成的排他势力。所以说，让国家主管部门放权给高校、提升高校办学自主权是一方面，学校要加强学术自由的保障机制也是一方面，但另一方面就是打破“学阀”的垄断，破除高校“近亲繁殖”的现象，这一点也非常重要。

