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能力增值视角下的博士生教育全球竞争力： 
基于 Nature调查的跨国比较 
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摘要：博士生教育全球竞争力是一个国家博士生教育在资源条件、培养过程、服务贡献、质量声誉等方面

相较于其他国家的比较优势。基于“以学生为中心”理念，能力增值是博士生教育全球竞争力的重要构成。采

用 Nature 全球博士生调查数据对中、美、英等八国博士生教育全球竞争力进行比较分析，发现：从 2017—2022
年，中国博士生教育对博士生学术能力的提升作用相较于发达国家有显著差距，但近年来其作用不断增强，对

博士生通用能力的提升作用较对比的 7 个国家具有比较优势。 
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作为教育金字塔体系的“塔尖”，博士生教育担

负着为国家培养拔尖创新人才、产出重大原创性科

研成果的重要使命，是教育、科技、人才的关键结

合部，是形成新质生产力的最佳着力点[1]。因此，

具有全球竞争力的博士生教育，是一国科技高水平

自立自强的重要基石。 
全球竞争力即国家竞争力，指的是一个国家所

拥有的强于其他国家的竞争优势[2]。博士生教育全

球竞争力是一个国家博士生教育在资源条件、培养

过程、服务贡献、质量声誉等方面相较于其他国家

的比较优势。比较优势越大，全球竞争力就越强，

就越能面向全球招募一流师资、吸引一流生源、培

养一流人才、产出一流成果。鉴于此，定期监测国

家博士生教育全球竞争力，具有重要意义，有利于

立足全球定位我国博士生教育发展水平、分析培养

过程不足、提炼实践经验。 
现有研究大多集中于从宏观层面呈现博士生教

育全球竞争力，如规模结构效益等方面。然而，基于

博士生感知的能力增值对博士生教育全球竞争力进

行分析的成果尚不多见。故本研究基于“以学生为中

心”的理念构建测量博士生教育全球竞争力的指标体

系，利用 2017—2022 年 Nature 全球博士生调查数据，

对比分析中、美、英等国家的博士生教育全球竞争

力，为我国博士生教育改革提供参考借鉴。  

一、相关研究综述 

全球竞争力并非一个崭新的名词，而是随着全

球化进程的推进，在不同行业不同领域都逐步受到

重视的一个概念。已有研究在创意产业出口竞争力[3]、

数字服务贸易竞争力[4]、储能系统全球竞争力[5]、旅

游发展全球竞争力[6]、环境绩效竞争力[7]等方面作出

了持续探索，为本研究提供了方法借鉴，但与教育

并不具有直接关联。 
综合性或专注于科技创新领域的全球竞争力指

数往往会纳入若干教育指标，作为其竞争力的重要构

成。例如全球竞争力指数（Global Competitiveness 
Index，GCI）、全球竞争力排名（World Competitiveness 
Ranking）、国家科技竞争力指数、全球创新指数

（Global Innovation Index，GII）、欧洲创新联盟记分

牌（European Innovation Scoreboard，EIS）和全球人才

竞争力指数（The Global Talent Competitiveness Index）
等包含多个教育指标（指标设计见表 1），为教育领域

全球竞争力指标体系构建和方法设计提供了参考。 
教育全球竞争力研究也在不断丰富，特别是对 
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表 1  部分包括教育类指标的全球竞争力评价工具 

评价工具 发布机构 
部分与教育相关的 

评价维度/指标 
数据类型 

全球竞争力

指数[8-9] 
世界经济论坛 
（World Economic Forum） 

十二大支柱中的“技能”支柱，包括平

均受教育年限、预期受教育年限等 9 项

指标 

调查数据（高管意见调查，

Executive Opinion Survey）+
硬数据（Hard Data） 

全球竞争力

排名[10] 

瑞士洛桑的国际管理发展学院

（International Institute for 
Management Development，IMD） 

4 个主要因素，20 个子因素（Sub-factors），
共 336 项指标，其中 1 个子因素是教

育（包括小学教育生师比、大学教育等

指标） 

调查数据（国际专家小组高

管意见调查，International 
Panel of Experts Executive 
Opinion Survey）+硬数据 

国家科技竞

争力指数[11] 
中国科学院 

3 个评价维度（国家科技竞争潜力、国

家科技竞争效力和国家科技竞争实力）

均包括教育相关指标，如研究人员总

数、国际期刊论文发表量 

硬数据（定量指标） 

全球创新 
指数[12] 

世界知识产权组织 
（The World Intellectual Property 
Organization，WIPO） 

包括创新投入与创新产出两大类指标，

其中，创新投入包括人力资本与研究

（细分为教育、高等教育、研究与发展）

等 5 类 

调查数据（如 PISA 调查）+
硬数据 

欧洲创新联

盟记分牌[13] 
欧盟委员会 

12 个创新维度中包括人力资源（如

STEM 领域的新博士毕业生等指标）、有

吸引力的研究系统等维度 

调查数据（如欧盟劳动力调

查）+硬数据 

全球人才竞

争力指数[14] 

欧洲工商管理学院（Institut Européen 
d’Administration des Affaires，
INSEAD）、笛卡尔未来研究所

（Descartes Institute for the Future）、
人力资本领导力研究所（Human 
Capital Leadership Institute，HCLI） 

包括投入与产出两个维度，投入维度包

括吸引、培养与保留人才，产出维度包

括职业技术技能（中级技能）与全球知

识技能（高级技能），共 69 个指标，部

分与教育有关，例如，劳动力市场中拥

有高等教育学历的人员比例 

调查数据（世界经济论坛的

高管意见调查，Executive 
Opinion Survey）+硬数据+综
合指标数据  

 
高等教育领域，国内外均形成了可参考的研究成果。

例如，U21 大学联盟对全球 50 个国家高等教育系统

从资源、环境、内外联系（如与产业界合作）、产出

四个方面进行评价①；马斯拉克等人采用 12 个指标，

对全球 39 个国家的高等教育质量水平进行了排名[15]；

王素等学者从高等教育发展水平、高等教育对人力

资源的贡献、高等教育对经济的贡献、高等教育对

知识创新的贡献四个层面对高等教育竞争力进行跨

国比较[16]。作为高等教育的重要构成，部分研究生

教育的指标也嵌入高等教育全球竞争力的评价中，

如吴立保等人构建的高等教育强国监测指标体系中

包括研究生占在校生比例、博士生占在校生比例、

25—34 岁人口中新的博士毕业生比例等指标[17]。周

群英等人在高等教育国际竞争力评价指标体系中也

纳入博士生比例这一指标[18]。 
专门针对研究生教育全球竞争力的研究尚不多

见，但也有一些基础性探索，如林伟连的硕士学位

论文以教育基础、教育投入、教育资源转化和教育

产出构建研究生教育国际竞争力指标体系，但限于

数据资料匮乏，未能应用指标开展测量评价工作[19]。

近年来，基于可比指标开展研究生教育发展水平跨

国比较的研究逐步增多，为构建研究生教育全球竞

争力指标体系提供了支撑。如一些研究从规模、结

构、支撑条件、研究生教育国际化程度四个维度，

选取 9 个二级指标对比分析了美国、英国、韩国三

国研究生教育发展状况[20]。还有一些研究基于千人

注册研究生数、就业人员中具有研究生学历的人数

比例、高等教育部门 R&D 经费与在学博士生人数的

 
①https://universitas21.com/rankings。 
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比例、层次结构、类型结构、在学博士生中留学生

的比例 6 个指标，对包括中国、美国、英国、德国

在内的十国研究生教育发展状况进行了比较[21]。还有

运用指数方法，从充分度、贡献度、保障度三个维

度[22]或从条件支撑力、国际竞争力、社会贡献力和

大师培养力四个方面[23]对研究生教育发展水平进行

分析的成果。其中一项专门针对博士生的研究，从

发展规模、发展条件和社会贡献三个维度，构建国

际博士生教育发展指数，对 15 个国家博士生教育发

展水平进行比较分析[24]。 
总体而言，已有研究为本文奠定了良好的基础。

但仍有进一步优化的空间：一是专门聚焦博士生教

育全球竞争力的文献较少。事实上，博士生教育在

人才培养定位、培养条件要求、科教融汇机制等方

面与硕士生教育、本科教育均存在较大差异，有必

要专门对博士生教育全球竞争力进行跨国比较研

究。二是现有文献在构建研究生教育全球竞争力指

标体系时，一般仅选取衡量研究生培养条件、规模、

结构、效益等宏观层面的客观指标，这可能难以深

入博士生培养过程，分析各国全球竞争力。事实上，

全球竞争力与培养过程设计、培养质量水平紧密相

关。三是应当更加注重“以学生为中心”的理念。

2019 年，美国大学协会博士生教育倡议提出，美国

大学协会成员大学应该为所有博士生营造更加以学

生为中心的教育环境，即优先考虑研究生的需求和

利益，而不是把重点放在高等院校的利益和研究事

业的需求上[25]。从实践层面来看，英国、澳大利亚

所开展的研究生科研体验和课程体验调查，正是“以

学生为中心”倾听学生声音，改进培养实践的典型。

因此，博士生教育全球竞争力的研究也应该充分考

虑学生视角。 

二、能力增值视角下博士生教育全球竞争力指

标体系构建 

基于“以学生为中心”的理念审视博士生教育

全球竞争力，有三种路径：一是客户需求视角，将

博士生视为教育服务的消费者，消费者对教育服务

的满意度是其全球竞争力的重要体现，博士生对培

养过程的满意度越高，博士生教育的全球竞争力就

越强，例如学位与研究生教育杂志社每年开展的研

究生满意度调查就是这一视角的典型案例；二是就

学生体验视角，将博士生对培养环节有效性、培养

要素充分性的切身感受作为全球竞争力的测量指

标，例如英国、澳大利亚在研究生科研体验调查中，

就聚焦导师指导、科研参与、课程设置、论文撰写

等关键环节测量博士生就学体验；三是能力增值视

角，将博士生教育对博士生能力的提升作用，作为

全球竞争力的观测点，博士生教育对学生能力提升

作用越大，全球竞争力越强。 
基于能力增值视角，本研究将博士生教育全球

竞争力界定为一国博士生教育对博士生能力的提

升作用相较于其他国家所具有的比较优势。对于博

士生应当具有的能力，学界普遍认为，可分为学术

能力和通用能力两类[26-28]。博士生学术能力指博士生

在从事科研活动中对知识进行输入、处理与输出的

能力[29]。学术性也是博士生教育的本质属性[30]。通

用能力，也称为软技能或可迁移能力，是能够在不

同的工作环境和日常生活情境中应用的技能[31-32]。

近年来，博士生的就业渠道日趋多元，越来越多的

博士毕业生无法获得学术职位，而其他就业部门对

博士毕业生的吸纳能力不断增强。以美国为例，

2002—2022 年间，博士毕业生在学术领域就职的比

例从 52.3%下降到 32.5%，20 年间下降了约 20%；同

一时期，博士毕业生就职于工商部门的比例从 24.0%
上升到 48.1%[33]。故博士生培养单位逐渐在培养博

士生学术技能的课程之外增设一些通用型课程[34]，

并提供其他提升博士生通用能力的支持。通用能力，

作为弥合教育供给和雇主需求的“润滑剂”，能够

将博士生所具有的专业知识和学术能力综合运用到

解决行业企业面临的重要问题之中。因此，学术能

力和通用能力对于博士毕业生职业发展均具有显著

影响[35]。 
Nature 全球博士生调查将学术能力细化为 5 项

具体指标：①收集和分析数据能力。这一能力涉及

对研究问题进行系统性的数据收集，包括但不限于

对文献进行回顾、开展实验和问卷调查等。此外，

它还要求博士生能够运用数据分析工具，对所收集

的数据进行准确和深入的分析，以确保研究结果的
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有效性和可靠性。②设计稳健可重复性实验能力。

博士生应能够设计出科学严谨、可重复的实验，以

验证研究假设。③发表期刊论文能力。博士生需要

具备将研究成果转化为学术论文的能力，这包括清

晰地呈现研究问题、研究方法、研究结果，并进行

讨论。此外，撰写的论文应能够通过同行评审，达

到学术界认可的发表标准。④受到专家质疑后的韧

性。在学术界，研究成果经常面临同行的质疑和批

评。博士生应具备面对挑战时的心理韧性，能够客

观地评估反馈，合理地辩驳或调整自己的研究，以

提升研究的质量和学术对话的深度。⑤向专家呈现

研究结果能力。博士生应该能够有效地向同行和专

家展示自己的研究成果，无论是通过学术会议的口

头报告、海报展示还是其他形式的交流。这要求博

士生能够清晰、有逻辑地传达复杂的科学概念，并

能够回答专家提出的问题，以展现其研究的深度和

广度。 
Nature 全球博士生调查将通用能力细化为 6 项

具体指标：①申请基金的能力。这一能力要求博士

生能够理解科研基金申请的流程和要求，有能力撰

写有说服力的项目申请书，在申请书中清晰地阐述

研究目标、研究路线、预期成果，同时展现其研究

的创新性、可行性以及对现有知识体系与实践的贡

献等。②管理复杂项目的能力。博士生应具备规划、

执行和监控复杂科研项目的能力，这包括制定详细

的项目计划、分配资源、协调团队成员以及处理项

目执行过程中出现的问题等。③制定商业计划的能

力。对于那些希望将研究成果商业化的博士生而言，

制定商业计划的能力尤为重要。这涉及市场分析、

商业模式设计以及风险评估等，以确保研究成果能

够转化为具有市场竞争力的产品或服务。④团队管

理能力。博士生在科研团队中有时需要承担领导或

协调角色，以促进团队合作和提高工作效率；具体

工作包括团队建设、沟通协调、冲突解决以及激励

团队成员等。⑤预算管理能力。有效的预算管理对

于科研活动的顺利进行至关重要。博士生需要了解

如何编制预算、监控支出、进行成本效益分析，并

确保资金的合理使用，以支持研究目标的实现。⑥

向公众呈现研究结果能力。博士生应该能够将复杂

的研究成果以易于理解的方式向非专业听众呈现，

这不仅包括学术会议和研讨会，也包括公共讲座、

媒体采访以及社交媒体等渠道。 
本研究基于能力增值视角构建的博士生教育全

球竞争力指标体系主要包括：博士生的学术能力提

升度，内含 5 项二级指标；通用能力提升度，内含

6 项二级指标（见表 2）。  
 

表 2  能力增值视角下博士生教育全球竞争力指标体系 

一级指标 二级指标 

学术能力 
提升度 

收集和分析数据能力提升度 

设计稳健可重复性实验能力提升度 

撰写可发表期刊论文能力提升度 

受到专家质疑后的韧性提升度 

向专家呈现研究结果能力提升度 

通用能力 
提升度 

申请基金的能力提升度 

管理复杂项目的能力提升度 

制定商业计划的能力提升度 

团队管理能力提升度 

预算管理能力提升度 

向公众呈现研究结果能力提升度 
 

三、博士生教育全球竞争力的实证分析 

本文选取 Nature 调查中样本量相对较大（300
以上）的中国、美国、英国、德国、法国、西班牙、

加拿大、巴西八国进行跨国比较分析。研究数据来

源于 Nature 2017 年和 2019 年开展的全球博士生调

查，以及 2022 年开展的全球研究生调查。2017 年、

2019年和 2022年的有效博士生样本分别为 5723人、

6812 人和 2496 人。分国别样本数分别为：中国 1270
人、美国 3755 人、英国 1194 人、德国 1106 人、

法国 430 人、西班牙 301 人、加拿大 415 人、巴西

331 人。 
1.整体情况 
图 1 呈现了 2022 年中国、美国、英国等八国博

士生教育全球竞争力情况。从不同类型能力的提升

度来看，各个国家博士生教育的学术能力提升度显

著高于通用能力提升度，这表明博士生教育在学术

能力培养上的独特性。其中，法国的博士生学术能

力提升度与通用能力提升度差距最大，中国的博士
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生学术能力提升度与通用能力提升度差距最小。 
从整体能力提升度来看，中国得分为 3.31，位

列第六，距加拿大（最高值）差 0.29 分，比对比国

家的平均水平低 0.07 分。从学术能力提升度来看，

中国得分为 3.75，位列第八，距法国（最高值）差

0.34 分，比对比国家的平均水平低 0.23 分。从通用

能力提升度来看，中国得分为 2.95，位列第二，距

加拿大（最高值）差 0.25 分，比对比国家的平均水

平高 0.06 分。 
 

 
 

图 1  博士生教育全球竞争力得分（2022 年） 
 
2.学术能力提升度 
学术能力提升度分项指标包括 5 个方面的能

力：收集和分析数据能力、设计稳健可重复性实验

能力、撰写可发表期刊论文能力、受到专家质疑后

的韧性、向专家呈现研究结果能力。 
在收集和分析数据能力提升度①方面，2022 年，

中国得分为 3.92，位列第七，距法国（最高值）差

0.63 分，比对比国家的平均水平低 0.36 分。从发展

趋势来看，所有国家均有一定程度上升（见图 2）。 
在设计稳健可重复性实验能力提升度方面，

2022 年，中国得分为 3.94，位列第七，距法国（最

高值）差 0.47 分，比对比国家的平均水平低 0.25
分。从发展趋势来看，与收集和分析数据能力提升

度一致，所有国家均有所上升，中国上升 0.17 分

（见图 3）。 
在撰写可发表期刊论文能力提升度方面，2022

年，中国得分为 3.93，位列第六，距法国（最高值）

差 0.28 分，比对比国家的平均水平低 0.09 分。从发

展趋势来看，除美国、英国和加拿大的得分有一些

下降之外，其他国家的得分均有所上升，中国上升

0.17 分（见图 4）。 
 

 
 

图 2  博士生收集和分析数据能力得分 
（2017 年，2022 年） 

 

 
 

图 3  博士生设计稳健可重复性实验能力得分 
（2017 年，2022 年） 

 

 
 

图 4  博士生撰写可发表期刊论文能力得分 
（2017 年，2022 年） 

 
①在 2017 年问卷中，没有“收集和分析数据能力”这个题目，但有“收集数据能力”和“分析数据能力”这两个题目。因此，为

使得 2017 年指标与 2022 年指标具有可比性，本文将 2017 年的“收集数据能力”与“分析数据能力”这两个题目得分均值作为 2017
年的“收集和分析数据能力”的得分。 
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在受到专家质疑后的韧性提升度①方面，2019
年，中国得分为 3.33，位列第五，距美国（最高值）

差 0.18 分，比对比国家的平均水平低 0.02 分（见

图 5）。 
 

 
 

图 5  博士生受到专家质疑后的韧性得分（2019 年） 
 

在向专家呈现研究结果能力提升度方面，2019
年，中国得分为 3.62，位列第八，距英国（最高值）

差 0.50 分，比对比国家的平均水平低 0.41 分（见

图 6）。 
 

 
 

图 6  博士生向专家呈现研究结果能力得分 
（2019 年） 

 
3.通用能力提升度 
通用能力提升度共包括 6 个分项指标，分别为

申请基金的能力、管理复杂项目的能力、制定商业

计划的能力、团队管理能力、预算管理能力、向公

众呈现研究结果能力。 
在申请基金的能力提升度方面，2022 年，中国

得分为 3.19，位列第三，距加拿大（最高值）差 0.46
分，比对比国家的平均水平高 0.20 分。从发展趋势

来看，中国、英国、德国和法国的得分呈现下降趋

势，而其他国家的得分有所上升（见图 7）。 
 

 
 

图 7  博士生申请基金的能力得分 
（2017 年，2022 年） 

 
在管理复杂项目的能力提升度方面，2022 年，

中国得分为 3.45，位列第七，距法国（最高值）差 0.61
分，比对比国家的平均水平低 0.31 分。从发展趋势来

看，所有国家的得分均有不同程度的上升（见图 8）。 
 

 
 

图 8  博士生管理复杂项目的能力得分 
（2017 年，2022 年） 

 
①“受到专家质疑后的韧性”，以及后文中的“向专家呈现研究结果能力”和“向公众呈现研究结果能力”这 3 个分项指标均只呈

现 2019 年的数据结果。这样处理主要有两方面原因：第一，在 2022 年问卷中，没有“受到专家质疑后的韧性”“向专家呈现研究

结果能力”“向公众呈现研究结果能力”这 3 个题目；第二，相较于 2017 年数据，2019 年数据的时效性更强。 
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在制定商业计划的能力提升度方面，2022 年，

中国得分为 2.51，位列第一，超出对比国家的平均

水平 0.41 分。从发展趋势来看，除加拿大的得分有

所上升之外，其他 7 个国家的得分均有所下降；中

国下降幅度最大，为 0.46 分（见图 9）。 
 

 
 

图 9  博士生制定商业计划的能力得分 
（2017 年，2022 年） 

 

在团队管理能力提升度方面，2022 年，中国得

分为 2.80，位列第六，距加拿大（最高值）差 0.36
分，比对比国家的平均水平低 0.08 分。从发展趋势

来看，中国、美国、英国的得分下降，中国下降最

多；其他 5 个国家的得分上升（见图 10）。 
 

 
 

图 10  博士生团队管理能力得分（2017 年，2022 年） 
 

在预算管理能力提升度方面，2022 年，中国得

分为 2.54，与制定商业计划的能力一样，同样位列

第一，比对比国家的平均水平高 0.33 分。从发展趋

势来看，西班牙、加拿大和巴西的得分呈现上升趋

势，其他国家得分均有所下降；与制定商业计划的

能力、团队管理能力类似，中国的得分下降最多（见

图 11）。 
 

 
 

图 11  博士生预算管理能力得分（2017 年，2022 年） 
 

在向公众呈现研究结果能力提升度方面，2022 年，

中国得分为 3.20，位列第六，距英国（最高值）差 0.40
分，比对比国家的平均水平低 0.17 分（见图 12）。 

 

 
 

图 12  博士生向公众呈现研究结果能力得分（2019 年） 
 

四、结论与讨论 

1.结论 
本研究从能力增值的视角构建了博士生教育全

球竞争力测量的指标体系，该体系包括学术能力、

通用能力 2 个一级指标和 11 个二级指标。采用

Nature 全球博士生调查 2017 年至 2022 年数据，对

美国、英国、德国、法国、西班牙、加拿大、巴西

和中国进行跨国比较分析发现： 
（1）博士生教育对于学术能力的提升作用显

著大于通用能力的提升作用。但相较于对比的其他

国家，中国博士生学术能力和通用能力提升度的差

距最小，这表明中国博士生教育对于博士生的培养

可能更全面。 
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（2）从博士生教育全球竞争力的现状来看，中

国的竞争力有待提升。从整体上看，中国与德国、

西班牙和巴西相当；但从学术能力提升度来看，不

仅距排名第一的法国有显著差距，也显著滞后于对

比的 7 个国家的平均水平；从通用能力提升度来看，

与美国、英国相当，略高于 7 个国家的平均水平。 
（3）从博士生教育全球竞争力 2017 年至 2022

年历时性变化来看，中国整体上有显著进步，但因

不同类型的能力而异。在学术能力方面，中国博士

生在设计稳健可重复性实验能力、撰写可发表期刊

论文能力指标上的得分均有较大幅度提升；在通用

能力方面，中国博士生制定商业计划的能力、团队管

理能力和预算管理能力得分呈现明显下降趋势。 
2.讨论 
基于本研究的结论，有以下问题可进一步探讨： 
一是基于主观调查的能力增值视角与基于客观

数据的资源条件视角结果是否存在显著差异。从博

士生生均 R&D 经费（单位：万美元/人）上看，美国、

英国、德国、法国和中国分别为 24.25、19.34、14.60、
24.30 和 10.24①，从国际留学生的数量上看，美国、

英国、德国、法国在学博士生中留学生占比分别为

52%、59%、22%、37%②，均与本研究的结论高度一

致。与王战军等学者从发展规模、发展条件和社会贡

献 3 个维度所构建的国际博士生教育发展指数测量

结果也具有一定的一致性，美国、英国、西班牙、中

国排序一致，但德国位列英国和法国之前，其原因在

于指数中更多考虑了德国博士生教育规模和社会贡

献，与本研究关注微观层面的能力增值联系不大。 
二是中国博士生教育全球竞争力历时变化的主

要原因。本研究发现，中国博士生全球竞争力中，

学术能力提升与通用能力下降并存。这可能与近年

来中国高等教育领域的改革有紧密关联。一方面，

自 2016 年以来，中国启动“双一流”建设的战略部

署，全面提升人才培养质量。“双一流”建设高校是

博士生培养的主阵地，承担着国内 80%的博士生培

养任务，在经历两轮的建设历程后，对博士生培养

质量提升成效显著。一项采用双重差分法的研究发

现，“双一流”建设促进了我国一流 STEM 学科的科

研产出数量、质量与学术影响力[36]。而科研发表经

历能够显著正向预测理科、工科和医科博士生的科

研能力[37]。另一方面，通用能力下降可能也与博士

生就业环境变化有关。通用能力的习得往往不局限

于学术领域，可能更多是博士生从承担非学术性事

务，开展社会实践以及协助导师申报科研项目、管理

科研团队中习得。但由于近年来学术岗位不断减少，

学业、工作压力进一步增大，会更多将时间投入到论

文发表等提升职业竞争力的任务中，主动回避针对性

不强的工作任务，故可能出现通用能力的降低。 
三是发达国家博士生教育中通用能力为何显著

提升。本研究发现，美国、英国、加拿大等国家博

士生教育对通用能力的提升作用更加明显。这可能

与近年来欧美国家博士生教育改革的方向有关。为

适应多样化的劳动力市场需求，正如美国研究生院

理事会在《从研究生院到职业生涯之路》报告中指

出，可迁移能力课程的学习能够缩小院校培养的质

量规格和企业所需的高层次人才质量规格之间的差

异。故以提升可迁移能力为目标的培养模式改革也

逐步推广，例如英国大学普遍建立了博士训练中心，

开设包含信息技术、组织管理等方面的可迁移课程，

加拿大为人文社科博士生提供了到政府实践锻炼的

机会。当然，此类改革是否会冲淡博士生学术能力

的培养，还需要进一步观察。 
需要说明的是，本研究也存在一些局限。一是

限于全球性调查的数据限制，在变量设计与数据分

析、样本的代表性以及覆盖国别方面，都有进一步

提升的空间。未来，可以开发更加有针对性的测量

工具，面向全球博士生开展问卷调查，进一步提高

测量的精准性。二是由于测量工具主要基于自我报

告，且样本较小，加拿大、法国的全球竞争力得分

可能会存在有偏的现象，需要未来进一步开发更加

科学的测量工具，开展更大范围的全球调查。三是

仅从培养质量这一维度对比分析博士生教育全球竞

争力，未来可以基于多维指标，开展关联性分析，

对博士生教育全球竞争力中不同维度的竞争力进行

比较分析，例如基于资源禀赋的竞争力、基于质量

声誉的竞争力、基于社会贡献的竞争力等，从而更
 
①数据来源：《中国学位与研究生教育发展年度报告 2022》。 
②数据来源：OECD《Education at Glance 2023》。 
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加系统全面地认识博士生教育全球竞争力的形成规

律，为服务中国研究生教育高质量发展提供有力支撑。 
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