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《大学的使命》写于1930年，彼时的西班牙高等教育面临着巨大危机，同在欧洲的德国在洪堡的改革下，整个国民教育体系重新焕发生机，英国则从未停止过改革的步伐。相比之下，西班牙的整个国民教育都沉浸在窠臼之中，丝毫没有觉醒的意识，正如奥尔特加·加塞特在书中所言：“懒散草率自上而下充斥我们的整个国民生活，并起着左右和引导生活行为的作用”。当不思进取、安于现状支配国家执政者的大脑时，懒散草率的作风则很容易渗透到整个国民思想中从而成为群体的无意识行为，继而获得合法性。一旦领导者和人民都失去改革的动力，无疑整个国家都将陷入危险之中。此时有识之士的振臂一呼则成为警醒国民的警钟，但是当时的西班牙积重难返，即便是有人委婉地提出温和的改革倡议也会被视为异端，可见当时整个西班牙已经在沉睡当中，需要内外部极大的力量才能打破沉睡的状态。加塞特认为对此时的西班牙而言问题在于要不要改革，而非如何改革。第一步的改革觉醒尚且达不到，又何论改革措施的实施呢？加塞特笔下的西班牙跟十九世纪末二十世纪初的中国颇为相似，那时的中国饱受西方入侵之苦，但是只有部分有识之士认识到救国图存的重要性，当中国的大门被西方的坚船利炮轰开，西方教会学校的文化殖民、甲午战争使中国丧失大片领土，内外困顿之下，才发生真正意义上国民意识的觉醒。加塞特认为一个国家最好是要保持良好的竞技状态，这一点我颇为赞同，当今世界各国发展日新月异，只有时刻保持良好的竞技状态才能不落于人后，中国华为在国际上的崛起与受制于人恰恰表明了国家发展科技、领先于人的重要性。我所理解的竞技状态不是让大家拼个你死我活，而是时刻紧绷神经，坚守阵地，人不犯我我不犯人。于个人而言，良好的竞技状态则意味着个体要时刻处于准备状态，凡事早做准备，于闲处不断充实自己，于紧张时才能随时应对。当良好的精神状态成为一种习惯时，个体才不会随便沉溺于无意义的消遣，空耗精力。
那么大学的使命究竟是什么呢？加塞特认为大学的使命有三：传授文化、进行专业教学、进行科学研究和培养新科学家。他认为的传授文化是对学生进行博雅教育，让学生了解生命宇宙、自然、社会的形成和发展过程，明白人之所以为人的意义，让学生感受生命的真谛，并在这种感受的基础上发展自己的伦理道德品质，养成民主、独立、自由等诸多性格和品质。这是进行专业教育和培养科学家的前提。加塞特把专业技术人员和科学家严格区分开来，并认为高等教育在培养人才上也要对此加以区分，这两条人才培养路径是截然不同的，学校要培养大量社会需要的医生、律师、教师、高级技工等专门从事某项工作的专业人员，但是这类人只需要掌握专业技能、完成分内工作即可，不必将具体技艺上升到理论研究的层次，例如医生只需学会如何治病救人，他们掌握医术和医理就行，不必像生物学家那样用高倍镜研究细胞的构成，也不必像药物学家那样研究药物成分的配比和开发新药。总之，高等教育培养应用型人才和理论人才的方式、理念是截然不同的。社会上只需要极少的科学家，而对专业人员的需求数量巨大，为使高等教育高效地出人才，加塞特还提出了教育的经济原理，即按照经济、科学的原则安排授课内容、组织教材编写，将所需传授的知识、理论以合理的方式和逻辑编排，而不是像大杂烩一样一股脑地、不加区别地灌输给学生。
加塞特关于大学任务的论述值得我国今天研究生教育进行反思。随着我国研究生教育的扩招和培养的深入，问题也层出不穷，专业学位研究生与学术学位研究生的培养越来越趋同是问题之一。早在两种类型学位培养大纲中就对专业学位和学术学位研究生培养做出了规定，专业学位人才最大的特点是面向实践，培养专业化的应用型人才，学术学位则是面向理论，培养有理论深度的高层次人才。但在实际施行中为何会出现同质化趋势呢？我觉得原因是多方面的。首先，一些学校对自身研究生培养目的定位不清晰，逻辑起点出现偏差，导致后续工作一直在错误的轨道上行走。其次是资源配置的问题。随着我国专业学位研究生的大幅扩招，入学的专业学位学生越来越多，但是导师队伍却没有明显扩大，生师比失调严重，相比于国外发达国家的小规模生师比，中国在这方面可谓“庞然大物”。过多的学生让导师无暇相顾，且一个师门学术学位与专业学位学生交织在一起，导师统一带两类学生的方式在某种程度上会淡化二者的差异性，而且还会出现某种类型的研究生被边缘化的倾向。因此，专业学位研究生和学术学位研究生由不同类型的导师带领是否会更加凸显各自特色呢？最后，配套设施不健全也是一大问题。众所周知，学术学位研究生需要进行大量的理论训练，这种训练除了通过课堂教学外，更要通过导师课题参与的方式，而专业学位研究生则更需要大量的技能训练平台来厚植自身。但目前基数（研究生数量）大、分子（资源）小的情况在短时间内难以得到解决，这也使得当前两种类型学位特色难以凸显，成为专业型研究生实践性不强、学术型研究生理论性不够、培养趋同性更甚的原因之一。
颇为有趣的是，加塞特在论述大学使命的间隙，还对空有激情而缺乏行动的倾向进行了直截了当的批判。毋庸置疑，激情是人类从事任何事情并坚持下去的基本条件之一，尤其对于学术研究而言，激情是支撑研究者在漫漫科研路上探索的灯塔与火炬，更是研究者们深度浸润、乐在其中的契机。然而，试想一下仅有激情而无行动会发生什么呢？那极有可能会出现一大群只会待在床上仰望星空、渴望创造的人，而他们“创造”的念头和冲动也只限于下床前一刻。在学术工作中如果仅有一腔热血，那么我们可能只会止步于浅尝辄止，每一步都无法深入。这一点颇符合初入学术领域的学生们，遥想刚入学时，对教育学充满向往和好奇心，觉得什么话题都想研究，什么问题都可以研究，凭着一腔热血想当然地寻找研究问题，刚刚在某一领域挖了一寸，觉得阻力甚大，便轻易放弃，转而又关注另一领域，整个过程像猴子捡香蕉丢西瓜，不停地捡，不停地丢，结果两手空空，空耗精力，激情也逐渐耗竭。如果激情只停留在思想层面而无实质行动的支撑，那么等待人们的只有迷茫与挫败感。我也时刻警醒自己不要成为头重脚轻根底浅的墙上芦苇和嘴尖皮厚腹中空的山间竹笋。

