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保罗·费莱雷的《被压迫者教育学》充满了挣脱枷锁、解放一切的味道。这本书一直在探讨压迫者与被压迫者之间的关系，并完成阐述了“被压迫者如何通过教育获得解放”的重要问题。费莱雷也是“被压迫者”之一，所以这本书几乎是他作为“被压迫者”的全部心声，甚至让我想到了古希腊角斗士斯巴达克斯，只不过相比之下费莱雷反抗压迫的方式是用文字而非武力。
相比西方的“主流声音”，这本身处第三世界的“非主流声音”显得十分独特。费莱雷在陈述压迫者与被压迫者关系的时候充满了哲学色彩，在不少地方都能看到马克思的影子，这在以往的西方著作中是难以见到的。
第二章篇幅不长，理解起来较为容易。这一部分是作为压迫者的教师和被压迫者的学生的关系。在压迫背景下，教师成了压迫者的工具，广泛地采用灌输式教育。这种灌输式教育和我国之前的“填鸭式教育”比较相似，只负责传递知识和价值观，却无法培养学生思考和对话的能力。费莱雷将这种教育比作银行储存，教师只是把知识储蓄在学生那里，但是有存就有取，而已经教给学生的知识是无法取回的，所以我觉得这一过程只是“复制知识”的过程。这一过程恰恰就像拷贝文件，有的时候可能是原封不动地复制过去，有的时候也会丢失一些文件，但是原文件不会受影响，在这个过程中也没有产生“新文件”，也即新的想法和交流。
教师在这种教育背景下，学生渐渐失去了话语权，对待一切事物的麻痹、轻信、盲从。当一部分学生成为新的“压迫教师”后，这些教师仍然充当着压迫者的角色，去压迫新的学生。所以我认为教师其实也是被压迫者，他们为了生存不得不去充当台面上的“压迫者”的角色，真正的压迫者却躲在幕后，压迫着所有教师和学生，使他们失去批判性思考的能力。为了改变这种现状，必须使用“提问式教育”。提问式教育，不仅出于对人性完美的肯定和渴望，而且更把这种肯定和渴望，建立在对人与世界的关系和人与人的社会关系的建设性实践上。在这样的教育形式中，教师与学生通过交流来完成相互的思考与创造，产生了“教师-学生”以及“学生-教师”这样的新关系。提问式教育打破了灌输式教育中教师中心的地位，建立起师生互为创造主体的关系模式，双方都是积极的批判认识主体。关于书中论述的灌输式教育和提问式教育的区别可以参照表1。



表1 灌输式教育与提问式教育的对比
	
	灌输式教育
	提问式教育

	教育中心
	教师
	学生

	教育内容
	统治者规定的内容
	现实世界的问题

	教育目标
	稳固统治，继续压迫
	实现解放，获得自由

	教育方式
	讲解、灌输
	对话、交流

	师生关系
	非平等关系
	平等对话关系

	教育特征
	机械化、物化
	人性化



提问式教育作为一种师生对话的教育方式，其对话的本身在于词语，而词语又具有两个方面意义：反思与行动。反思与行动相互作用，相互依存，并且进一步构成了真实的世界。只有反思、没有行动，对话将会变成空话；只有行动、没有反思，对话就会变成行动主义。“无论是反思被剥离了行动，还是行动被剥离了反思，两者都谐就了不真实的存在形式，同时也造就了不真实的思想形式，而这种思想形式又反过来强化原先的反思与行动的分离。”想要对话必须具备5个前提条件：怀抱对世界和对人的爱、谦虚的态度、保持信任、拥有希望、具备批判性思维。
费莱雷探讨了两种文化行动理论。一种是压迫者为了压迫人民而产生的压迫文化行动理论，另一种是被压迫者为了解放人民和获得自由而产生的革命文化行动理论。前者由压迫者和统治者实施，其特点表现为征服、分化、操纵、文化侵犯，其行动皆是为了维护统治、镇压反抗，为自己的利益服务，用神话来包装无数谎言，在各种地方欺瞒民众、压榨民众。后者由革命者和反抗者实施，其特征是合作、团结、组织、文化合成，以人民群众为基础，以革命者为领袖，反对一切压迫统治。两种理论的对比可参见表2。

表2 压迫文化行动理论与革命文化行动理论对比
	
	压迫文化行动理论
	革命文化行动理论对比

	行动主体
	统治者和压迫者
	革命领导者和反抗者

	行动客体
	被压迫者
	现实世界

	行动目标
	维护统治
	追求解放、获得自由

	行动特征
	征服、分化、操纵、文化侵犯
	合作、团结、组织、文化合成



革命领袖虽能受到反抗者的拥护，但是却要面临两难的处境：虽然领袖是领导者，但是领袖也只是领导者，他们不能统治人民，只能与人民身处统一战线共同反抗压迫者；但领袖想要真正领导人民却非常困难，人民容易受到统治阶级的分化，故并不总能全心全意地拥戴领袖，领袖还要受到统治者的打压，因此难以进行革命。因此，费莱雷提出革命只能靠人民和领袖不可动摇的团结一致，协同作战。革命领袖的首要目标是与人民一起解放人民，而不是成为新的统治者。教育和政治行动必须认识到这一点。
被压迫者的教育学需要重视人性，教师需要和学生一起努力，进行批判性思考，追求双方的人性化。作为社会化的工具之一，教育虽然难免要传输一个国家或者一个社会的价值观念，教育也无法离开政治独善其身，但这和教育追求人性并不冲突，传输某一特定的价值观不代表就否定了人性。在民主化的社会中，良好的教育依然可以培养人的批判性思维，唤醒人性的觉醒。
