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摘　要：现有研究大多基于学位授予数表征一国的研究生教育规模，但该指标掩盖了培养过程中修业年限、

入学率和辍学率等重要特征。当前美国教育统计中心也仅提供了博士学位授予数，而未提供在学人数，这严

重制约了基于生均类指标所开展的比较研究。本研究在考虑美国在学博士生完成率和流失率的基础上构建

了在学博士规模测算模型，该模型测算结果显示：２０１５－２０１６年度，美国名义在学博士生４８万人，实际在学

博士生３７万人，均显著超过我国当年的在学博士生规模３２万人。在维持世界第一的在学博士规模的同时，

美国博士生均Ｒ＆Ｄ经费也居于世界前列，与在学博士规模约为美国１／４的德国相当。美国的博士学位授予

规模扩张以学术类博士为主，职业实践类博士的学位授予数基本稳定在一定区间。
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一、问题的提出

正如美国研究生院理事会所言：“研究生教育是
一国竞争力和创新力的基础”。［１］一方面，硕士、博士
学位获得者为知识经济背景下的社会发展提供了强

有力的智力支撑；另一方面，在学研究生也是知识生
产的生力军，是一国科学研究队伍的重要构成。已
有研究显示：在２０１３年度国内权威期刊所刊载的论
文中，我国在学研究生的平均贡献率为３２．３１％，在
学研究生以第一作者身份发表的论文占论文总数的

４０．９％［２］。在２０１１年至２０１２年中国学者发表的
ＥＳＩ热点论文中，我国在学研究生的平均贡献率为
３６．８４％，在学研究生以第一作者身份发表的论文占
论文总数的５２．８６％［３］。因此，要充分了解一国科技
竞争力的大小，在学研究生规模就是一个不可忽视
的参考指标。
通过查阅相关文献发现，众多致力于研究生教

育规模的比较研究［４］往往仅采用学位授予数这一指

标，其原因可能在于学位授予数具有可比的“便利
性”：只要“头衔”对等、层次相同，就可以直接进行比
较。然而，笔者认为，学位授予数这一出口阶段的指
标在某种程度上掩盖了一国研究生培养过程中修业

年限、入学率和辍学率等重要特征，致使基于这一指
标所得的研究结论解释效度有限。例如，Ａ国研究
生教育的学制为３年，Ｂ国学制为４年，那么即使Ａ
国每年的学位授予数与Ｂ国相当，实际Ｂ国的在学
研究生规模却高于 Ａ国１／３。因此，本文认为在分
析一国研究生教育的规模问题时，可能不仅需要看
学位授予规模，而且需要关注在学研究生的规模。
然而，就美国的官方统计数据来看，其仅仅提供

了学位授予数，却没有提供在学研究生总数。近年
来，诸多系统研究美国博士教育规模的成果，如《美
国博士教育的规模扩张》《Ｕ．Ｓ．Ｄｏｃｔｏｒａｔｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ
２０ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ》采用的比较口径也是学位授予
数［５－６］。在学规模数据缺失的原因可能在于：其一，



美国博士的修业年限异质性较大，短则３年，长则
７、８年甚至１０余年，因此给统计工作带来了一定难
度；其二，在博士阶段的早期，硕士和博士之间并没
有非常清晰的界限，入学博士项目的研究生如果被
分流或淘汰，但又达到了相应的学术标准，则可被授
予哲学硕士学位，因而造成博士在学规模数据的稳
定性较差；此外，居高不下的流失率和灵活的“复读”
规定也对严格区分博士生“在学”与“不在学”状态有
着重要影响。
基于以上分析，如何测度美国的在学博士规模，

以及测度的结果怎样是值得研究的问题。本研究在
综合考虑培养过程因素的基础上，通过构建测算模
型，估算美国在学博士研究生的规模，一方面，这既
是一个现实存在、亟待解决的基础性技术问题，另一
方面，也期冀为未来的相关研究，例如高等教育的国
际比较、投入产出分析以及“双一流”建设路径等，提
供开展实证分析的工具支持。

二、在学博士生规模的测算模型构建

（一）模型的基本假设与公式推导
由于在学博士生规模是一个年度时间序列，可

认为其数据变化趋势具有相同的规律。如图１所
示，当年的在学博士生规模主要取决于以下四个因
素：当年招生数、上一年在学博士生规模、两年之间
博士生的流失率（博士生流失数）和完成率（博士生
学位授予数）。

图１　在学博士生规模的影响因素模型

因此，按照此逻辑，设十年前博士研究生的招生
规模为ｅ，年均增长率为ｒ，在学博士生累计流失率
为ａ，在学博士生累计完成率为ｃ，１０年前的在学博
士研究生规模为ｙ０，则十年后在学博士生的规模Ｙ
可用公示（１）计算得出。

Ｙ＝ｙ０＋∑
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ｔ＝０
ｅｒｔ（１－ａ１０－ｔ－ｃ１０－ｔ） （１）

　　由于入学十年后没有被授予学位、也没有确认
登记退学的博士生有极大可能不能完成学业，而这
一部分却被计入了十年后的在学博士生规模，因此，
本研究认为应减去这部分隐性流失的博士生，从而

更准确地测算真实的在学博士生规模。故公式（１）
中ｙ０可忽略，且Ｙ必须减去已隐形流失或即将隐形
流失的在学博士生规模，测算公式为：

Ｙ＝∑
９
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ｅｒｔ（１－ａ１０－ｔ－ｃ１０－ｔ）－
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其中，∑
９

ｔ＝０
ｅｒｔ（１－ａ１０－ｃ１０）为自十年前起每一年招

收的博士研究生在十年后既没有完成学业获得学

位，也没有登记为流失（或辍学）的人数。公式（２）经
过整理得到公式（３）。
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ｔ＝０
ｅｒｔ（９ａ１０－ａ１０－ｔ＋９ｃ１０－ｃ１０－ｔ） （３）

　　由于无法获知每一年份招生规模的增长率，故
本研究做出以下两条假定：第一，招生规模的增长率
与基于历史数据测算的年均增长率相同；第二，美国
在学研究生的流失率和完成率在近二十年基本保持

稳定。在上述两条假定满足后，将博士学位授予规
模Ｙ、在学博士生累计流失率为ａ，以及在学博士生
累计完成率为ｃ带入数据进行测算，即可算出十年
前博士研究生的招生规模为ｅ，以及年均增长率ｒ。

（二）模型的影响因素与相关统计
在前文所建立的在学博士生规模测算模型中，

博士生的流失率、完成率以及招生规模的增长率均
是非常重要的影响因素，也是测算模型中的重要参
数。由于博士生的流失率和完成率并没有年度的官
方统计，唯一相对可靠的数据来源于美国研究生院
理事会在２００８年发布的博士生完成率和流失率大
规模抽样调查。［７］但需要注意的是，该调查仅仅针对
以哲学博士（Ｐｈ．Ｄ）为代表的学术类博士，原属于第
一职业学位的“职业实践类博士”并不包括在内。
依据调查结果可知，美国博士生在入学后十年

内的流失率非常显著。具体而言，在入学第一年，有
７．１％的理工科博士生、５．９％的人文社科博士生流
失，在入学第三年，累计有２２．５％的理工科博士生、
１５．９％的人文社科博士生流失，在入学第十年，累计
有３１．７％的理工科博士生和２９．１％的人文社科博士
生流失。如图２所示，整体上看，入学十年后美国约
有３０．６％的博士生流失。
较高的流失率显示出美国博士生的学业完成情

况并不乐观。调查结果显示，在入学第三年，仅有
４．２％的理工科博士生、５．０％的人文社科博士生完
成学业，在入学第五年，也仅累计有２６．４％的理工科
博士生、１６．６％的人文社科博士生完成学业，在入学
第十年，累计有５９．１％的理工科博士生和５３．０％的
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人文社科博士生完成学业。如图３所示，整体上看，
入学十年后美国累计有５６．６％的博士生完成学业。

图２　博士入学十年内逐年累计的流失率（单位：％）

图３　博士入学十年内逐年累计的完成率（单位：％）

完成学业的博士规模理论上即可由学位授予数

来衡量，但需要特别注意的是，使用美国博士学位的
授予规模数据也必须予以仔细区分。在学位授予数
的统计中，当前美国教育统计中心的统计口径包括
了下述三类博士：学术类博士、实践类博士以及其他
类博士。学术类博士主要包括哲学博士以及专业博
士（如教育博士），实践类博士主要由２００８年以前统
计口径中的原第一职业学位构成，其他类的博士则
非常少，数量基本可忽略不计。因此，在分析２０１２
年以后美国博士学位的授予数时，需要用博士学位
授予总数减去实践类博士学位授予数才能得到学术

类博士学位的授予数。

图４　２００５－２００６至２０１４－２０１５十年间博士学位授予数（单位：人）

由图４可以看出，美国博士学位授予的总数在
２００５－２００６年度至２０１４－２０１５年度呈现基本稳定
的上升趋势，其中职业实践类博士的学位授予数前

期微弱上涨、后又有所微降，基本稳定在９００００人至
１０００００人区间，学术类博士则呈现稳定增长趋势，
逐年增长率基本保持不变。在２００５－２００６年度，学
术类博士学位授予数为５６０６７人，到２０１０－２０１１年
度，学术类博士学位授予数增长至６８０７３人，２０１４－
２０１５年度达到８２７２７人。通过简单测算可得，美国
学术类博士学位授予数的年均增长率为４．７２％。
目前，美国统计中心仅提供了２００８－２００９年以

前的学术类博士招生数据，２００９年以后的招生数据
既包括学术类博士，又包括职业实践类博士，并未加
以区分。结合有限的招生规模的历史数据来看（图
５），２００３－２００４年是一个重要的分界点，１９９９－
２０００年度至２００３－２００４年度之间，美国博士招生
的规模基本稳定在４５０００人左右，２００３－２００４年之
后美国的博士招生规模开始有所扩张，从绝对数量
来看，每年招生增量约在４０００人左右，从增长率来
看，逐年增长率基本稳定，年均增长率维持在９．８％。

图５　美国教育统计中心提供的学术类博士招生规模（单位：人）

三、美国在学博士生规模的估算结果及其应用

（一）在学博士生规模的估算结果
依据估算出的年均增长率，可计算出美国２００６

－２００７年度至２０１４－２０１５年度各年份的博士生招
生规模预测值。从图６可以看出，自２００６年起，美
国每年招收的博士研究生逐步上涨，２００６－２００７年
度为６３７１２人，２００９－２０１０年度为８０４５３人，２０１２
－２０１３年度突破１０万，上涨至１０４１８９人。
同时，依据博士生的流失率和完成率，本研究测

算出在２００６－２００７年度入学的博士生中，有１３３４
人于２０１５－２０１６年度获得了博士学位；在２０１０－
２０１１年度入学的博士生中，有７５５８人于２０１５－
２０１６年度获得了博士学位；在２０１２－２０１３年度入
学的博士生中，有６２５９人于２０１５－２０１６年度获得
了博士学位，２０１４年及以后入学的博士生在２０１５－
２０１６年度仍在读，暂时无人获得博士学位。
在估算出各年份入学的博士数的基础上，通过
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图６　分年度美国博士生招生规模及其在２０１５－２０１６年度
授予的学位数预测值（单位：人）

代入在学博士生逐年的流失率、完成率数据，即可估
算出既定年份的在学博士生数，再基于公式（２）扣减
隐性流失的博士数，最后得到各年份实际的在学博
士生数。从图７中可以看出，美国在２０１３－２０１４年
度，名义的在学博士研究生数已处于４０万人左右的
规模水平，实际的在学博士研究生数也达到３１万
人。到２０１５－２０１６年度，名义的在学博士生数已接
近４８万人，实际的在学博士生已接近３７万人。

图７　分年度美国在学博士生数估计值（２０１３－２０１６）（单位：人）

（二）在学博士生规模估算结果的应用
基于预测模型，本研究测算出美国在学博士生

的大致规模，测算结果具有较高的精度是展开后续
分析的前提基础，因此需要予以适当的检验。在
２００７－２００８年度，美国教育统计中心开展过一项关
于在学研究生学历层次构成的抽样调查，结果发现
美国在学研究生中有１５％为博士生。［８］按照本模型
的测算，２００７－２００８年度美国在学博士研究生占在
学研究生总数的１６％。这在一定程度上反映出本
研究的测算结果与现实状况具有较高的一致性。
在学规模测算这一技术性问题的解决能够为相

关的比较研究提供更坚实的实证支持。以论文“十
国研究生教育发展核心指标的比较研究”［９］及“中国
研究生教育发展之态势———基于核心指标的国际比
较”［１０］为例，由于缺失美国的在学博士生规模数据，
致使该两项研究难以测算美国研究生教育的关键支

撑条件指标———在学博士生人均Ｒ＆Ｄ经费数，从

而仅仅将英美法德等欧洲国家以及日韩等亚洲国家

与中国的总体支撑条件进行简单对比。通过应用本
研究构建的测算模型及估算结果，博士生均 Ｒ＆Ｄ
经费数的跨国比较如下：按照名义的博士在学规模
测算，美国博士生均Ｒ＆Ｄ经费在２０１３年为１５．２３
万美元，随后两年有所下降，２０１５年为１３．４７万美
元，高于英国（１１．８２万美元），但低于德国（１７．７５万
美元）。按照实际的博士在学规模测算，美国博士生
均经费在２０１５年为１７．４８万美元，与当年在学博士
规模为美国１／４的德国相当（图８所示）。

图８　美、英、德、澳、中五国博士生均Ｒ＆Ｄ经费

此外，基于预测模型的估算也对当前社会上一
些炒作“中国博士规模全球第一”的言论（ｈｔｔｐ：／／
ｌｅａｒｎｉｎｇ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ／ｓ２００９／ｚｇｂｓ／），等进行了辟谣。
按照本研究测算得出的美国在学博士生规模数据，
中国的博士教育规模距离美国还有显著的距离。以
２０１５年为例，中国在学博士生刚超过３２万人，不仅
远低于名义上的美国在学博士生规模（接近４８万
人），也显著低于扣减了隐性流失的美国实际的在学
博士生规模（近３７万人）（图９所示）。

图９　２０１３－２０１５年美、中两国在学博士生规模对比（单位：人）

四、结论与启示

通过构建模型测算美国的在学博士生规模，本
研究得出如下三点主要结论和启示：
第一，从在学规模来看，中国的博士生数，不仅

低于美国名义规模，而且低于其扣除隐性流失后的
实际规模。博士生作为拔尖创新人才的主要来源，
其规模的大小代表着一国的高层次人力资本储备，

·０９· 王传毅，等：美国在学博士规模究竟有多大：测算模型及其应用



对于提升国家核心竞争力意义重大。本研究表明，
即使在美国博士生流失率居高不下的情况下，中国
的高层次人力资本储备量仍明显低于美国，如果再
将中美两国博士生源的差异考虑在内，则中国的人
力资本缺口可能更大，因此目前的测算结果仍低估
了美国相对于中国的高层次人才比较优势。
第二，从支撑条件来看，中国博士生的生均研发

经费仅为美国、德国等博士生教育强国的一半左右。
充足的研发经费是博士生教育良性发展的重要支撑

条件，尽管近年来我国对博士生教育的经费投入稳
步增加，但生均研发经费仍与美、德等国存在较大差
距，且本研究已证实中国的博士生在学规模不及美
国，即生均经费的差距不在于分母的稀释，而在于分
子的不足。因此，持续加大对博士生教育的经费投
入仍应成为未来一段时间内关键的政策着力点。
第三，从学位授予规模来看，美国的博士生教育

规模扩张主要集中于学术类博士，职业实践类博士
的学位授予数基本稳定在一定区间。虽然博士学位
类型走向多元化已是不争的事实，但从美国的经验
来看，总体而言，学术型仍是博士学位的主体。长期
以来，关于中国的博士教育规模是稳定还是扩张的
问题一直存在激烈争论，本文的研究结论虽支持了
中国博士教育规模具备扩张空间的判断，但当前的
资源条件能否支撑扩招，以及是否表现出对扩招的
需求，仍是需要重点考虑的方面。当下中国的博士
教育规模究竟该不该扩张？如果应该扩，又该以何
种路径实现扩张？是需要进一步深入研究的问题。
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