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［摘 要］ 研究生教育担负着“高端人才供给”和“科学技术创新”的双重使命。随着

我国成为单年学术博士学位授予数量最多的国家，博士研究生教育对经济增长的作用愈

发凸显。通过省际面板数据，基于博士学位授权点区域差异的视角，从规模和质量两个维

度探究我国博士研究生教育对经济增长的影响及其作用机制发现，我国区域间博士学位

授权点发展不均衡，呈现“东多西少”、“东强西弱”的特点。同时，博士学位授权点对经济

增长影响存在区域差异，其中博士学位授权点质量对东部地区经济增长的作用更高，而博

士学位授权点规模对中西部地区经济增长的作用更高。进一步分析发现，博士学位授权

点通过提高消费水平、城镇化水平、创新水平等多种途径拉动区域经济增长，且不同区域

的影响路径有所差异。鉴于此，博士学位授权点发展需要兼顾规模和质量，避免地区的

“马太效应”，并注重区域差异，构建与经济社会协调发展的学位点区域布局。
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研究生教育担负着“高端人才供给”和

“科学技术创新”的双重使命，对我国社会发

展和经济增长具有重要意义。目前，学术界

关于高等教育对经济增长作用的研究主要侧

重于本科阶段，或者将本科阶段与研究生合

在一起考虑，或者只关注了研究生教育规模

对经济增长的影响，而对研究生教育质量及

层次等特点对经济增长的影响的研究较为薄

弱。现阶段，我国已经成为单年学术博士学

位授予数量最多的国家。2020年，我国授予

了63 510个学术博士学位。博士研究生教育

肩负着提升国家创新力、输出高层次人才的

重要任务，是我国得以屹立世界民族之林的

驱动器，对服务经济社会发展具有重要作用。

在我国提出实施创新驱动发展战略的社

会背景下，有必要进一步探讨博士研究生教

育与经济增长的关系。本研究通过省际面板

数，构建面板数据固定效应模型，从规模和质

量两个维度对我国博士研究生教育对经济增

长的影响及其作用机制进行实证研究，以期

为进一步优化我国博士学位授权点的布局，

充分发挥博士研究生教育对区域经济社会发
——————————
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展的积极作用提供政策参考。

一、文献综述

自 1978 年正式恢复研究生招生制度以

来，我国研究生教育大致经历了恢复发展

（1978—1988年）、稳步发展（1988—1998年）、

快速发展（1999—2009 年）和内涵发展（2010

年至今）四个阶段。［1］到2021年，我国研究生

招生数达到117.7万人，比1978年的1.07万增

加了约 110 倍，累计为我国现代化建设输送

高层次人才超过1 000万。与此同时，我国自

主培养的研究生已经发展成为我国科技创新

领域的中坚力量，研究生教育为我国科技创

新提供了强有力的人才支撑。

近些年，随着研究生教育规模的日益扩

大，研究生教育对经济增长的贡献开始引起

学者的广泛关注。有学者利用1978—2018年

全国的研究生招生和GDP数据，采用VAR模

型探究了改革开放以来研究生教育规模扩张

与经济增长的动态关系，发现研究生教育规

模每扩张1%，经济增长约0.7%。［2］有研究基

于我国2002—2017年的省际面板数据，将研

究生毕业生数视为研究生教育形成的创新型

人力资本的增量，采用路径分析技术考察了

其与省际创新能力及经济增长的关系，结果

显示，研究生教育能够通过提升省际创新能

力这一中介机制间接促进当地经济增长。［3］

有研究利用我国2003—2018年的省际面板数

据，以就业人员中具有研究生学历的劳动者

占比作为研究生人力资本的代理变量，分析

了研究生人力资本和创新驱动及其交互作用

对经济增长的影响，结果表明，研究生人力资

本和创新驱动均对经济增长具有显著正向促

进作用。［4］这些研究主要集中探讨研究生数

量对经济增长的作用。

除此之外，有学者从研究生教育与产业

的匹配度来探讨这一问题。如有研究以广东

省［5］、湖北省［6］为分析个案表明，当地专业

学位研究生教育的科类结构还不完全匹配当

地产业经济结构特性，这在一定程度上影响

了专业学位研究生教育与区域经济的良性互

动。有研究基于省级面板数据，通过协整理

论，采用协整方程、误差修正模型和格兰杰因

果检验，发现我国研究生教育科类结构与经

济产业结构、科技发展之间存在着显著的协

调性特征，农学研究生教育与农业、科技的协

调程度最低，工学略强，其他科类（除工学和

农学外的科类）最强。［7］还有部分研究从区

域差异的视角来探讨研究生教育对经济增长

的影响效应。有学者通过分析我国 2013—

2017 年的博士和硕士研究生学位数据后发

现，研究生教育对经济增长的贡献率呈现出

东部、中部、西部地区依次递减的特征，三个

地区贡献率均值依次为 5.066%、4.675%与

4.380%。［8］与之类似，有学者基于 1996—

2016年分地区博士和硕士授予人数的分析结

果同样表明，东部和中部地区研究生教育对

经济增长的贡献率分别为8.7%和5.5%，均高

于全国平均水平3.6%，而西部地区的贡献率

仅为0.4%；在七大地理分区中，研究生教育贡

献率较高的为华中、西北、华南和华东地区；

三大经济圈研究生教育对经济增长的贡献率

从高到低依次为珠三角地区、环渤海地区和

长三角地区。［9］

总体上看，上述研究无论是从全国层面

还是区域差异的视角分析研究生教育对经济

增长的影响，均只关注了研究生教育规模对

经济增长的影响，而对研究生教育质量的影

响关注相对较少。这些研究大多将硕士和博

士研究生合在一起分析，未考虑到硕士研究

生和博士研究生因其特点不同，二者对经济

增长的影响可能存在差异。

事实上，在我国现行的学位与研究生教

育管理体制中，每个博士硕士学位授予单位

的研究生招生规模从根本上是由其学位授权

点的数量及其招生数量决定的，而每个省或

每个区域的研究生规模则由当地各个博士硕

—— 125



士学位授予单位及其学位授权点的数量决定

的。因此，探讨研究生教育规模与经济增长

的关系，根源上应该从我国学位授权点开始

谈起。一般来说，我国博士学位授予单位、博

士学位点最终由国务院学位委员会确定，而

硕士学位授予单位和硕士学位点则基本上由

省级学位委员会按照统一规定自主审核、批

准。我国学位授权审核制度发展至今，在较

大程度上发挥了调节我国研究生教育供给数

量的工具价值。［10］从前十次学位授权审核结

果来看，研究生学位授权点数与当年全国的

研究生招生数以及研究生学位授予数均具有

相对一致的变化趋势，［11］学位授权点数量越

多，研究生规模就越大。

博士硕士学位授权点在很大程度上决定

了研究生人力资本的供给，而人力资本数量

和质量均能够影响经济增长率。因此，探讨

学位授权点对经济增长的影响时，除了关注

学位授权点的数量之外，还有必要关注其质

量。在我国，学科门类和一级学科是国家进

行学位授权审核以及学位授予单位开展学位

授予工作的基本依据。为服务我国研究生教

育“提高质量、优化结构、鼓励特色、内涵发

展”的大局，自2002年起，教育部学位与研究

生教育发展中心先后启动了五次对博士或硕

士学位授予权一级学科的整体水平评估。经

过近20年的探索实践，该评估项目日益获得

政府部门的肯定以及学位授予单位的认可与

支持，参评单位与学科由首轮学科评估的229

个单位的1 366个学科快速增长至第四轮的

513个单位的7 449个学科。其中，全国高等

学校具有博士学位授予权的学科中，申请参

评比例高达94%。基于此，可以运用学科评

估的结果，从质量的视角探讨学位授权点对

经济增长的影响。

博士和硕士研究生教育对我国经济社会

发展都具有积极的促进作用，但二者在人才

培养目标、对经济社会发展的影响及其作用

机制等方面并不完全相同。相较于硕士研究

生教育以培养高层次应用型人才为主，博士

研究生教育主要培养理论型人才，更加强调

基础性、原创性研究，其培养的人才更有可

能对国家创新能力产生决定性影响。［12］有研

究利用我国2003—2016年的省际面板数据，

通过对比分析博士硕士研究生对经济增长的

影响后发现，博士研究生能够同时促进本地

以及相邻省域的经济发展，但硕士研究生仅

对相邻省域的经济增长影响显著。［13］有研究

基于国际面板数据的研究结果表明，博士生

教育规模对国家创新能力的积极影响在创新

领先国家、新兴国家以及落后国家均显著，

但这种影响可能需要较长时间才能表现出

来；而硕士生教育规模对创新领先国家与新

兴国家创新能力的显著正向影响在短时期内

即可表现出来，但其对落后国家创新能力的

影响不显著；［14］在促进国家经济增长方面，

硕士教育与博士教育同样存在差异，博士生

教育规模对经济增长的正向影响具有明显滞

后性，随着时间推移其影响不断增大，而短

期内硕士生教育规模对经济增长的积极影响

更大。［15］

由于高等教育的历史布局、人口分布等

原因，我国各省份的研究生教育，尤其是博士

研究生教育的基础差异较大。有学者对我国

31 个 省 份 的 博 士 学 位 点（二 级 学 科）在

2005—2011 年期间的发展情况展开追踪研

究，结果表明我国博士学位点的发展情况表

现出显著的区域差异性。［16］北京、上海、江苏

等高等教育发展历史悠久，科研条件较为完

善的地区，是我国博士研究生教育的主要集

聚区域；与之相反，我国西部地区的高等教育

较为薄弱，科研投入相对不足，在博士生培养

方面较为落后。［17］此外，我国学位授权审核

条件的要求较高，且过于强调学术标准，中西

部地区的地方性大学受限于已有发展基础难

以通过学位授权审核，［18］这在很大程度上进

一步导致了我国学位授权点分布的区域非均

衡性。与此同时，我国东中西部地区的经济
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发展水平也存在明显差距，因此，研究生教育

对经济增长的影响在三大区域可能也会呈现

出不一样的特点。

二、数据来源与计量模型

为了探讨博士研究生教育对经济增长的

效应，本研究首先建立博士研究生教育与经

济增长的计量模型，从博士研究生教育的规

模和质量两个维度探索与经济增长的关系，

同时通过建立以人口素养、消费、城镇化和创

新发展为中介效应的计量模型，进一步检验

博士研究生教育对经济增长的影响机制。

（一）数据来源

本研究数据主要来源于《中国统计年

鉴》、《中国教育统计年鉴》、《中国社会统计

年鉴》、教育部、各省教育行政部门和各高等

学校公布的博士学位授权点情况以及第四轮

学科评估结果。研究以省级行政区为分析单

位，匹配了2013—2019年 31个省份7年的面

板数据进行计量分析。

（二）计量模型

从人力资本理论以及已有研究可知，博

士研究生教育可以拉动经济增长。鉴于此，

本研究构建了以下计量模型：

Ecoit＝α0＋α1Eduit＋α2Controlit＋ε1it （1）

在模型（1）中，Ecoit 表示 i 省份在 t 年份

的人均GDP，并做对数处理，作为经济增长水

平的代理变量，为排除通货膨胀因素的影响，

人均 GDP（元）变量基于 CPI 进行平减处理，

处理为数据基期（即2013年）不变价格；Eduit

表示 i 省份在 t 年份的博士学位授权点发展状

况，分别从规模和质量两个维度进行衡量，其

中规模主要以博士学位一级学科授权点的数

量进行衡量；博士学位授权点的质量则根据

全国第四轮学科评估结果A类学科的数量进

行测量，A类学科数量越多，则说明该省的博

士学位授权点的培养质量越高。诸多研究表

明人均固定资产和科研经费对经济增长有促

进作用，［19］各省份高等教育的整体质量（如

“双一流”建设高等学校的数量）也会影响本

省的经济增长，因此，本研究选取了人均固定

资产、人均科研经费和“双一流”建设高等学

校比例等作为控制变量（Controlit），并做对数

处理，以剥离这些因素对经济增长的影响。

系数α1表示博士学位授权点对经济增长的总

影响效应，系数α2为控制变量对经济增长的

影响效应，εit为随机误差项。

博士学位授权点可能会通过人口素养、

消费、城镇化、创新发展等路径拉动经济增

长。基于此，本研究构建了模型（2）、（3）：

Ecoit＝γ 0 ＋ γ 1Eduit ＋ γ 2Pathit ＋ γ 3Controlit

＋ε3it （2）

Pathit＝β0＋β1Eduit＋β2Controlit＋ε2it （3）

在模型（2）、（3）中，Pathit 表示 i 省份在 t

年份的人口素养水平、消费水平、创新水平、

城镇化水平等。其中，人口素养采用人均受

教育年限来衡量；各省份的消费水平，采用居

民人均消费性支出来衡量；各省份的城镇化

水平主要采用城镇人口或非农人口占总人口

的比重来衡量；各省份的创新水平则采用专

利数来衡量。γ1表示博士学位授权点对经济

增长的直接效应，γ2表示人口素养水平、消费

水平、创新水平等对经济增长的影响效应，β1

表示博士学位授权点对人口素养水平、消费

水平、创新水平等的影响效应，β1×γ2表示路

径机制对经济增长的中介效应，即博士学位

授权点通过提高人口素养、消费水平、城镇化

程度、创新能力等促进经济增长。

三、实证研究结果

本部分首先采用描述统计，呈现了博士

学位授权点规模和质量发展的区域差异；其

次利用计量模型，探讨博士学位授权点对经

济增长影响的区域差异；最后构建中介模型，

深入剖析博士学位授权点对经济增长影响机

制的区域差异。
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（一）博士学位授权点发展的区域差异

1. 博士学位授权点规模的区域差异

表1呈现了2013—2019年各省份博士学

位授权点发展情况。2013年我国博士学位授

权点为2 929个，2014年减少至2 813个，此后

呈现缓慢增长趋势。值得注意的是，2017年

是我国博士学位授权点发展的重要年份。由

于“双一流”建设高等学校的不断推进，2017

年部分高等学校大规模扩大研究生招生计

划，这也使得我国博士学位授权点大幅度增

加，从 2017 年的 2 884 个快速增长到 2018 年

的3 534个，增长率为22.54%。2019年我国博

士学位授权点为3 558个，比2018年有小幅度

增加。

地区

东部

东北

中部

西部

全国

北京

天津

河北

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

辽宁

吉林

黑龙江

山西

安徽

江西

河南

湖北

湖南

内蒙古

广西

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

合计

2013

528

92

44

213

267

84

81

124

148

9

119

98

96

46

69

27

55

173

124

25

22

59

112

16

39

5

157

52

8

8

29

2 929

2014

488

92

43

212

262

84

80

121

139

9

116

93

96

46

69

27

55

167

109

25

23

59

110

14

35

5

152

46

4

8

24

2 813

2015

526

92

43

212

259

85

80

122

139

9

116

93

96

46

69

27

55

167

109

25

22

59

110

15

35

3

152

46

4

8

24

2 848

2016

533

92

44

207

265

81

81

127

141

9

116

93

91

46

70

27

55

170

105

26

22

58

114

15

35

4

155

46

4

8

27

2 867

2017

543

92

45

208

268

81

81

127

141

9

117

93

97

46

70

27

55

169

104

26

22

58

113

15

35

3

156

46

4

8

25

2 884

2018

588

106

68

237

306

115

96

160

187

14

139

107

117

63

89

47

89

196

136

38

41

77

128

28

62

4

179

61

5

9

42

3 534

2019

594

107

69

240

313

111

96

162

187

15

139

107

120

60

90

47

89

198

137

38

41

77

128

28

62

4

179

63

5

9

43

3 558

增长率（%）

12.5

16.3

56.82

12.68

17.23

32.14

18.52

30.65

26.35

66.67

16.81

9.18

25

30.43

30.43

74.07

61.82

14.45

10.48

52

86.36

30.51

14.29

75

58.97

-20

14.01

21.54

-37.5

12.5

48.28

21.47

平均数量

543

96

51

218

277

92

85

135

155

11

123

98

102

50

75

33

65

177

118

29

28

64

116

19

43

4

161

51

5

8

31

3 062

第一轮“双一流”建设高等学校数量

34

5

1

14

15

3

2

3

5

1

4

3

4

1

3

1

2

7

4

1

1

2

8

1

1

1

8

1

1

1

2
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表1 2013—2019年各省份博士学位授权点发展情况

从博士学位授权点的规模来看，31个省

份之间的差距明显。2013 到 2019 年博士学

位授权点平均数量最多的三个省份分别是北

京（543个）、江苏（277个）和上海（218个），占

了总数的三分之一左右（33.90%）；最少的三

个省份为西藏（4 个）、青海（5 个）和宁夏（8
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个），只占总数的0.56%。与之相对应，北京、

上海和江苏的“双一流”建设高等学校数量也

位于全国前三，而西部地区中有八个省份只

有一所“双一流”建设高等学校，可见博士学

位授权点的规模大小与“双一流”建设高等学

校的数量多少较为一致。

与此同时，我国不同地区间博士学位授

权点数量存在较大差异。从省均数量来看，

东部地区的省均博士学位授权点最多，达到

省均 166 个，其规模总量也最大，共计 1 663

个，占总数的 54.31%；东北地区其次，省均

108个，三个省份博士学位授权点数量共323

个，占10.55%。接着是中部地区，省均86个，

六个省份 518 个，占 16.92%；西部地区最少，

省均仅有 47 个，十二个省份共 558 个，占

18.22%。在地区内部，不同省份之间博士学

位授权点数量也存在差异。东部地区中，海

南和河北只有11和51个；福建和浙江也分别

仅有85和92个，在东部地区各省份中仅排名

倒数第四和第三，与其经济发展水平相差甚

远；而北京、江苏和上海等其他省份的博士学

位授权点数量则相对较多。东北地区博士学

位授权点发展较为均衡，三个省份均在 100

个左右。中部地区则主要集中在湖北和湖

南，江西、山西和河南也分别只有33、50和65

个。西部地区主要集中在四川、重庆和陕西，

其他几个省份较少，尤其是西藏、青海和宁夏

不足10个。从博士学位授权点增长率来看，

除了西藏和青海 2013 年的博士学位授权点

较之2019年有所下降之外，其他省份均呈现

增长趋势。其中，广西的增长率最高，从2013

年的 22 个增加到 2019 年的 41 个，增加了 19

个，增长率为86.36%；其次是贵州和江西，分

别增加了75.00%和 74.07%。四个地区中，中

部地区博士学位授权点平均增速最高，达到

了44.04%。西部地区次之，为29.67%。东部

地 区 为 24.62% 。 东 北 地 区 发 展 最 慢 ，为

17.00%。

总体上看，我国地区间博士学位授权点

发展不均衡，呈现“东多西少”的特点，同时地

区内部差异明显，主要集中在“双一流”建设

高等学校较多的省份。在增长率上，中西部

地区的省份增长率较高，而东部地区和东北

地区省份增长率相对较低。中西部地区博士

学位授权点的快速增长与国家的政策倾斜有

一 定 关 系 。《中 西 部 高 等 教 育 振 兴 计 划

（2012—2020年）》提出，要加强中西部博士学

位授予单位建设，同时在博士生招生计划安

排上予以倾斜支持。国家对中西部地区高等

教育发展的重视以及相关政策支持，使得中

西部地区的博士学位授权点快速发展。

2. 博士学位授权点质量的区域差异

第四轮学科评估结果如表 2 所示，各省

份A类学科数量的省际差距较大。我国A类

学科共有748个，北京最多，达到225个，而山

西、内蒙古、广西、海南、贵州、西藏、青海、宁

夏、新疆等 9 个省份则没有 A 类学科。各地

区中，东部地区A类学科数量为524个，占比

为 70.05%；中部地区 102 个，占比为 13.64%；

西部地区 66 个，占比为 8.82%；东北地区 56

个，占比为 7.49%。具体而言，东部地区中，

北京、上海和江苏的A类学科总量较多，均超

过了80个；其次是浙江、广东和天津，达到30

以上；福建和山东分别为11个和 10个，而河

北仅有1个。东北地区中，辽宁、吉林和黑龙

江 A 类学科数量相当，均在 20 个左右，发展

比较均衡。中部地区的A类学科主要集中在

湖北、湖南和安徽，而山西则没有A类学科，

可能主要是因为前三个省份分别有 7 所、4

所、3所“双一流”建设高等学校，而后者只有

山西大学 1 所。西部地区中，四川和陕西 A

类学科发展相对较好，均有 27 个 A 类学科；

云南和甘肃均仅有两个A类学科；其余七个

省份均没有A类学科。

总的来说，我国东部地区A类学科数量

要高于中西部地区。除湖北外，A 类学科数

量在30个以上的均在东部地区，而A类学科

数量在10个以下的大部分在中西部地区，尤
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其是没有A类学科的省份主要集中在西部地

区。同时，A 类学科发展在地区内部不同省

份之间也存在较大差异。换言之，我国博士

学位授权点质量也呈现“东强西弱”的局面，

且地区内部差异非常明显。（见下图）

（二）博士学位授权点对经济增长影响

的区域差异

1. 博士学位授权点对经济增长的总体

影响

表3呈现了博士学位授权点的规模和质

量对经济增长的影响结果。在模型1和模型

2中分别单独放入博士学位授权点规模和A

类学科数量，发现两者均对经济增长有显著

正影响。增加 1 个博士学位授权点，所在省

份的人均 GDP 则可以提高 0.3%；增加 1 个 A

类学科数量，当地省份的人均GDP则可以提

高0.6%。在模型3中，加入人均固定资产、人

均科研经费和“双一流”建设高等学校比例等

控制变量后，博士学位授权点和A类学科数

量的影响依然显著。增加1个博士学位授权

点和A类学科数量，分别可以提高当地省份

人均GDP的0.2%和0.5%。在控制变量中，人

均固定资产每增加1%，当地省份的人均GDP

地区

东部

中部

北京

天津

河北

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

山西

安徽

江西

河南

湖北

湖南

A类学科数量

225

31

1

91

80

44

11

10

31

0

0

16

4

4

52

26

第一轮“双一流”建设高等学校数量

34

5

1

14

15

3

2

3

5

1

1

3

1

2

7

4

地区

东北

西部

全国

辽宁

吉林

黑龙江

内蒙古

广西

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

合计

A类学科数量

15

18

23

0

0

8

27

0

2

0

27

2

0

0

0

748

第一轮“双一流”建设高等学校数量

4

3

4

1

1

2

8

1

1

1

8

1

1

1

2
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表2 各省份第四轮评估A类学科情况

各省份第四轮评估A类学科情况

表3 博士学位授权点对经济增长的影响

博士学位授权点规模

A类学科数量

人均固定资产

人均科研经费

“双一流”
高等学校比例

常数项

调整R方

模型1

0.003***
（0.001）

10.139***
（0.029）

0.491

模型2

0.006***
（0.001）

10.374***
（0.024）

0.484

模型3

0.002***
（0.001）

0.005***
（0.001）

0.412***
（0.042）

0.088***
（0.028）

0.132***
（0.014）

8.875***
（0.134）

0.832

注：1. ***、**、*分别表示P＜0.01、P＜0.05、P＜0.1。
2. 括号内为标准误。下同。
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可以增加0.412%；同样，人均科研经费每增加

1%，当地省份的人均GDP可以增加0.088%；

“双一流”高等学校比例每提高1%，则可以增

加当地人均GDP的0.132%。

2. 不同地区博士学位授权点对经济增长

的影响

不同地区博士学位授权点对经济增长的

影响可能会存有差异。因此，本研究把东、

中、西部地区的数据进行分样本回归。①结

果发现，增加 1 个博士学位授权点和 A 类学

科数量，可以增加东部地区省份人均GDP的

0.2%和 0.7%，增加中部地区省份人均GDP的

0.4%和 0.5%，增加西部地区省份人均GDP的

0.3%和 0.6%。这意味着，增加A类学科数量

对经济增长的影响在三大地区中均高于博士

学位授权点规模对经济增长的影响；而在不

同地区之间，A 类学科数量对东部地区经济

增长的作用高于中西部地区，而博士学位授

权点规模对中西部地区经济增长的作用高于

东部地区。（见表4）

表 4 显示，东部地区要更加注重博士学

位授权点质量，而中西部地区在关注质量的

同时，更要优先发展博士学位授权点的规

模。另外，人均固定资产、人均科研经费和

“双一流”高等学校比例对东部地区经济增

长的作用均高于中西部地区，原因可能是东

部地区经济和社会发展的基础相对较好，而

人均固定资产、人均科研经费等方面的投入

具有一定的累积效应和规模效应，且经济社

会发展基础越好的环境越有利于发挥上述

两个效应。

3. 博士学位授权点对经济增长影响的滞

后性

博士学位授权点与经济增长可能存在互

为因果关系。为更好地验证博士学位授权点

对经济增长的影响，本研究构建了滞后模

型。模型7、8、9分别为滞后一期、滞后二期

和滞后三期的全样本回归。结果表明，博士

学位授权点对经济增长均有显著正向影响且

存在滞后效应，其中博士学位授权点规模在

滞后二期和三期的时候影响效应较大，增加

1 个博士学位授权点均可增加 0.4%的人均

GDP；A 类学位数量在滞后三期的影响效应

相对较大，增加 1 个博士学位授权点可以增

加1.1%的人均GDP。同样，对不同地区进行

分样本分析的结果发现三个地区均存在滞后

性，博士学位授权点规模和质量对中部地区

的影响效应较高，对东部和西部的影响效应

较低，原因可能是近年来，中部地区发展较为

快速，发展基础较好，发展潜力较大，高层次

人才对中部地区经济的拉动作用更为明显。

而东部地区博士教育发展相对较为饱和，西

部地区则基础较为薄弱，所以博士教育对东

部和西部的作用反而没有中部地区的高。（见

表5、表6）

（三）博士学位授权点对经济增长影响

机制的区域差异

更高的受教育水平不仅可以提高劳动者

的认知技能和可培训性，而且可以提高劳动

者对变化的劳动力市场和工作场所的适应

性，从而提高劳动生产率，促进经济增长。［20］

表4 不同地区博士学位授权点对经济增长的影响

博士学位授权点规模

A类学科数量

人均固定资产

人均科研经费

“双一流”
高等学校比例

常数项

调整R方

模型4 东部

0.002***
（0.001）

0.007***
（0.001）

0.421***
（0.075）

0.265***
（0.023）

0.102***
（0.037）

6.767***
（0.295）

0.887***

模型5 中部

0.004***
（0.001）

0.005***
（0.002）

0.213**
（0.102）

0.172***
（0.040）

0.081**
（0.036）

8.035***
（0.650）

0.875***

模型6 西部

0.003***
（0.001）

0.006***
（0.001）

0.369***
（0.051）

0.095***
（0.014）

0.093***
（0.035）

9.168***
（0.204）

0.869***

——————————
① 由于东北地区只有三个省份，样本数量较少，所以在做地区分样本回归时，将辽宁划入东部地区，黑龙江和

吉林划入中部地区。
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博士是我国教育体系的最高层次人才，是人

力资本累积的最高水平，所积累的知识和技

能相对较高，对经济增长的作用也更加持久

有效。一个省份的博士学位授权点越多，意

味着可以招收更多的博士研究生，因而也更

有助于提高该省整体的人口素养水平。

此外，有研究表明，受教育水平较高的

群体更容易更新消费观念，更善于使用信贷

消费，实现消费升级，在文化、娱乐、旅游等方

面的精神消费需求更高，从而提高消费水平，

拉动经济增长。［21］教育也可以通过改善收入

分配结构，扩大整个社会的消费水平，从而促

进经济增长。博士学位授权点是培养博士研

究生的重要平台。增加博士学位授权点，在

增加博士研究生人数、提高博士研究生培养

规模、促进消费的同时，还可以有效改善收人

分配结构、缩小基尼系数、扩大中等收入群

体，有利于实现橄榄型的收入分配结构，从而

有助于提高居民消费率，扩大内需，使得拉动

经济增长有了必要的社会基础。

与此同时，博士研究生教育通过城镇化

影响经济增长。一方面，博士研究生教育能

够提高人口的城镇化率，通过驱动人口流动，

加速农村人口向城镇转移，实现人口转移的

循环过程，而且能够汇聚人力资源，从根本上

提高人口素质，实现农业文明向城市文明的

转变，促进经济增长。［22］相对于其他教育层

次的人，从乡村走出来的博士研究生，毕业后

更有可能在城镇就业与定居，从而增加了城

镇人口数量，提高了城镇劳动力人口的质量

博士学位
授权点规模

A类学科数量

人均固定资产

人均科研经费

“双一流”
高等学校比例

常数项

调整R方

全样本

模型7 滞后一期

0.003***
（0.001）

0.009***
（0.001）

0.369***
（0.047）

0.153***
（0.016）

0.124***
（0.033）

8.689***
（0.151）

0.799

模型8 滞后二期

0.004***
（0.001）

0.010***
（0.002）

0.338***
（0.055）

0.162***
（0.019）

0.133***
（0.038）

8.720***
（0.180）

0.781

模型9 滞后三期

0.004***
（0.001）

0.011***
（0.002）

0.283***
（0.063）

0.173***
（0.024）

0.152***
（0.045）

8.802***
（0.213）

0.768

东部

模型10 滞后一期

0.004***
（0.001）

0.010***
（0.001）

0.327***
（0.086）

0.304***
（0.027）

0.134***
（0.045）

6.539***
（0.340）

0.878

模型11 滞后二期

0.004***
（0.001）

0.011***
（0.002）

0.268**
（0.101）

0.328***
（0.033）

0.139**
（0.055）

6.213***
（0.425）

0.868

模型12 滞后三期

0.005***
（0.001）

0.013***
（0.002）

0.221*
（0.128）

0.359***
（0.042）

0.156**
（0.070）

6.065***
（0.540）

0.853

表5 博士学位授权点对经济增长的滞后性

博士学位
授权点规模

A类学科数量

人均固定资产

人均科研经费

“双一流”
高等学校比例

常数项

调整R方

中部

模型13 滞后一期

0.004***
（0.002）

0.015***
（0.006）

0.236*
（0.118）

0.177***
（0.043）

0.087**
（0.036）

7.957***
（0.610）

0.721

模型14 滞后二期

0.005***
（0.002）

0.020***
（0.006）

0.253*
（0.130）

0.165***
（0.049）

0.090**
（0.040）

7.889***
（0.612）

0.755

模型15 滞后三期

0.005***
（0.002）

0.021***
（0.006）

0.150
（0.143）

0.161**
（0.057）

0.095**
（0.045）

7.894***
（0.699）

0.789

西部

模型16 滞后一期

0.003***
（0.001）

0.007***
（0.002）

0.336***
（0.056）

0.083***
（0.016）

0.101**
（0.039）

9.39***
（0.220）

0.718

模型17 滞后二期

0.005***
（0.002）

0.011***
（0.002）

0.314***
（0.063）

0.088***
（0.017）

0.109**
（0.045）

9.471***
（0.248）

0.697

模型18 滞后三期

0.005***
（0.002）

0.013***
（0.002）

0.290
（0.068）

0.086**
（0.021）

0.109**
（0.051）

7.938***
（0.701）

0.693

表6 博士学位授权点对经济增长的滞后性
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和数量，拉动经济增长。另一方面，博士研究

生教育通过知识的外溢效应引发技术创新，

加快人力资本升级，使得城镇的产业结构由

劳动密集型产业向技术知识密集型产业转

型，促进经济增长。［23］

最后，教育通过创新人才培养、科学研

究和多种社会服务，对国家创新能力的形成

与发展发挥着不可或缺的作用，在国家创新

体系中具有非常重要的地位。［24］因此，世界

各国均对教育高度重视，希望通过扩大教育

规模、增加教育投入、提高教育质量、提升国

家创新能力，以期实现经济的长期可持续发

展。［25］博士学位授权点作为博士研究生教育

的载体，既是最高层次人才培养和学科发展

的主要场所，也是原创性成果提出和发展的

重要平台。博士学位授权点培养的博士研究

生形成的人力资本是最具有创新能力的，可

对国家创新体系产生根本性、决定性的影

响。［26］换句话说，博士学位授权点通过培养

最高层次的创新人才，提高学术创新和科技

创新，促进科研成果转化，从而不断推动经济

的可持续增长。

博士学位授权点的规模和质量对经济增

长的影响路径如表 7 所示。一方面，博士学

位授权点规模对经济增长有直接效应，为

40.78%，同时也可以通过提高人口素养水平、

消费水平、城镇化水平和创新水平影响经济

增长，其间接效应为59.22%。其中，消费水平

对经济增长的间接效应最高，为27.38%；其次

是创新水平和人口素养水平，分别为14.75%

和 12.62%；城镇化水平的间接效应最低，为

4.47%。另一方面，博士学位授权点质量对经

济增长的直接效应为 43.56%，间接效应为

56.44%，其中人口素养水平的间接效应最高，

为18.81%；其次是创新水平和消费水平的间

接效应，分别为 17.01%和 11.86%；城镇化水

平最低，为8.76%。

总体上看，博士学位授权点对经济增长

的间接效应高于直接效应，也就是说，博士学

位授权点对经济增长的影响更多是通过提高

人口素养水平、创新能力等其他因素来实

现。具体而言，在博士学位授权点规模对经

济增长的间接影响中，消费水平的间接影响

最大。这可能是因为博士学位授权点规模增

大后，博士研究生数量自然也增多，其消费自

然也会随之增加。虽然博士人群不断增多，

但与庞大的城镇人口相比，所占比例仍然较

小，所以通过城镇化影响经济的效应相对较

小。在博士学位授权点质量对经济增长的间

接影响中，创新水平和人口素养水平的影响

较大，因为博士学位授权点培养的是高等教

育体系中层次最高的人才，其在提高人力资

本和创新能力中具有举足轻重的作用，故两

者的影响效应相对更大。

同样，本研究分地区探究博士学位授权

点对经济增长的影响机制。东部地区中，博

士学位授权点规模通过消费水平影响经济增

长的间接效应最高，为28.60%；而人口素养水

平、城镇化水平和创新水平的间接效应均在

12%左右。博士学位授权点质量通过人口素

养水平和创新水平影响经济增长的间接效应

较高，分别为 19.52%和 15.40%；消费水平和

城镇化水平的间接效应相对较低，分别为

13.99%和 8.68%。中部地区与东部地区有所

不同，创新水平在博士学位授权点规模和质

量对经济增长的影响效应均最高，分别为

18.1%和 17.7%；其次为人口素养水平和消费

水平；城镇化在博士学位授权点规模和质量

对经济增长的影响效应均最低。西部地区与

东部地区有类似的结论，博士学位授权点规

模通过消费水平影响经济增长的间接效应最

高，为19.50%；博士学位授权点的质量则是通

过创新水平影响经济增长的间接效应最高，

为23.45%。总体而言，博士学位授权点规模

通过消费水平影响经济增长的间接效应较

高，博士学位授权点的质量通过创新水平影

响经济增长的间接效应较高。

另外，无论是博士学位授权点规模还是
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质量，东部地区对经济增长的间接效应均最

高，这说明相对于中西部地区，东部地区更多

是通过人口素养水平、城镇化水平和创新水

平等路径影响经济增长。可能的原因在于，

东部地区的产业更加完善且发展相对更充

分，有助于高层次人才更好地推动经济发展；

而且，东部地区博士学位授权点规模和质量

均较高，其高度聚焦形成的知识和技能的外

溢效应更为明显。对于中西部地区而言，其

博士学位授权点规模相对较小、质量相对较

低，再加上一些地区的科研设施设备不足，博

士研究生缺乏足够的平台，因此通过创新水

平、城市化、消费等路径影响经济增长的间接

效应不那么明显。

效应

全样本

直接效应

人口素养水平—经济增长

消费水平—经济增长

城镇化水平—经济增长

创新水平—经济增长

总体间接效应

总效应

东部地区

直接效应

人口素养水平—经济增长

消费水平—经济增长

城镇化水平—经济增长

创新水平—经济增长

总体间接效应

总效应

中部地区

直接效应

人口素养水平—经济增长

消费水平—经济增长

城镇化水平—经济增长

创新水平—经济增长

总体间接效应

总效应

西部地区

直接效应

人口素养水平—经济增长

消费水平—经济增长

城镇化水平—经济增长

创新水平—经济增长

总体间接效应

总效应

模型19

博士学位授权点规模对经济增长的影响

标准化系数

0.210

0.065

0.141

0.023

0.076

0.305

0.515

0.301

0.123

0.252

0.100

0.105

0.580

0.881

0.532

0.110

0.095

0.077

0.180

0.462

0.994

0.216

0.047

0.085

0.041

0.047

0.220

0.436

比例（%）

40.78

12.62

27.38

4.47

14.75

59.22

100

34.17

13.96

28.60

11.35

11.92

65.83

100

53.50

11.10

9.60

7.70

18.10

46.50

100

49.54

10.78

19.50

9.40

10.78

50.46

100

模型20

博士学位授权点质量对经济增长的影响

标准化系数

0.169

0.073

0.046

0.034

0.066

0.219

0.388

0.391

0.180

0.129

0.080

0.142

0.531

0.922

0.571

0.104

0.092

0.057

0.178

0.431

1.002

0.103

0.018

0.020

0.032

0.053

0.123

0.226

比例（%）

43.56

18.81

11.86

8.76

17.01

56.44

100

42.41

19.52

13.99

8.68

15.40

57.59

100

57

10.40

9.20

5.70

17.70

43.00

100

45.58

7.96

8.85

14.16

23.45

54.42

100

表7 博士学位授权点对经济增长的中介效应
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四、研究结论与建议

本研究基于 2013—2019 年的省际面板

数据，从规模和质量两个维度，探究博士学位

授权点对经济增长的影响。研究结果发现，

当前我国博士学位授权点规模不断扩大，但

不同省份、不同地区之间发展不充分和不平

衡问题依然非常突出，博士学位授权点存在

高度聚集化现象。在高等教育内涵式发展的

背景下，博士学位授权点的发展需要结合自

身实际情况，进行分步骤、错位化发展。

（一）我国博士学位授权点发展的区域

特点：规模与质量差异并存

第一，我国博士学位授权点规模和质量

存在区域间差异，呈现“东多西少”、“东强西

弱”的不均衡发展现状。近年来，由于国家的

政策支持，中西部地区的博士学位授权点发

展快于东部地区。第二，博士学位授权点对

经济增长存在显著的正向影响，且存在滞后

性；博士学位授权点规模在滞后二期和三期

对经济增长的作用较大，博士学位授权点质

量在滞后三期对经济增长的作用较大。第

三，博士学位授权点规模对中西部地区经济

增长的影响高于东部地区，博士学位授权点

质量对东部地区经济增长的影响高于中西部

地区。第四，博士学位授权点不仅直接促进

当地经济增长，还通过提高人均素养水平、消

费水平、城镇化水平和创新水平等路径拉动

经济增长。其中，博士学位授权点规模更多

是通过消费水平拉动经济增长，而博士学位

授权点质量更多是通过提高人口素养水平和

创新水平促进经济增长。

博士是推动经济增长不可或缺的一部

分。［27］博士学位授权点更是反映一个学科、

一所高等学校，甚至是一个地区的师资力

量、科研水平和教育质量的重要指标。博士

学位授权点的增设和调整关乎高等学校学科

建设和研究生培养，不仅会对高等学校人才

培养、科学研究等活动产生影响，还对国家

和地区经济社会发展产生连锁反应。在高等

教育供给侧改革下，博士学位授权点的增设

和调整有利于高等学校学科发展，高层次人

才培养和地方产业结构调整，使之成为区域

经济增长的“助燃剂”。此外，它在通过扩大

招收博士研究生的规模影响区域经济增长的

同时，也能够通过学科质量影响区域人才培

养质量和产业经济。总之，博士授权点作为

博士招生和培养的载体，对学科、高等学校

和地区的经济社会发展发挥着重要作用。

我国博士学位授权点发展存在地区间差

异，造成这种局面的因素是多方面的。首先，

我国的教育资源配置不均衡长期存在，导致

博士学位授权点发展并不均衡。博士学位授

权点的设置需要符合一定的标准和条件。一

些中西部地区优质高等教育资源不足现象长

期存在，难以达到设立博士学位授权点的要

求；而东部地区的教育资源相对丰富，基础相

对较好，所以其博士学位授权点的规模相对

更大，质量相对更高。其次，国家相关政策的

倾斜也是造成博士学位授权点发展不均衡的

原因之一。无论是20世纪50年代进行的“院

系调整”，还是“大跃进”时期建立的地方院

校，直至整个 90 年代的全国高等学校共建、

合并、转制等，都带有明显的行政色彩。［28］政

府更多通过行政手段统筹安排博士学位授权

点的分布，以此加强博士学位授权点对地区

社会经济发展的服务能力，而东部地区优先

发展的国家战略可能进一步拉大了地区间博

士学位授权点的发展差距。最后，各地区的

社会发展状况差异也是重要原因之一。相比

于西部地区，东部地区发展相对较快，其科

技、人才、环境等方面更加完善，一方面能够

为博士学位授权点发展提供很好的基础，另

一方面也吸引了西部地区高等院校的优秀人

才。这种“孔雀东南飞”的现象使得西部地区

高等学校的博士生导师大量流失到东部地

区，造成了西部地区高等学校更难新增博士

—— 135



学位授权点，甚至会出现原有博士学位授权

点因导师流失而被取消的现象。

我国博士学位授权点对经济增长影响存

在地区差异。博士学位授权点质量对东部地

区经济增长的作用更高，而博士学位授权点

规模对中西部地区经济增长的作用更高。因

此，对于东部地区而言，提高博士学位授权点

质量比扩大规模对经济增长具有更大的促进

作用。而中西部地区的博士学位授权点规模

较小，难以发挥规模优势，其人才聚焦效应相

对较低，所以需要进一步加大中西部地区博

士学位授权点的投入，在保证“量”的基础上

提高“质”，由量变产生质变，从而更好地促进

当地经济发展。

我国博士学位授权点通过多条路径拉动

经济增长，且不同地区的影响路径有所差

异。具体来说，博士学位授权点招收和培养

的博士生，作为最高学历层次的受教育者，可

以最大程度地提高劳动力受教育水平，提升

就业人口素养和技能，促进经济增长。与此

同时，博士作为高层次人才可以为当地提供

强大的人力和科技资源，从而推进城市化建

设。［29］而城镇化是加快产业结构转型升级的

重要力量，也是保持经济持续健康发展的强

大引擎。［30］另外，消费是拉动我国经济增长

的“三驾马车之一”。作为我国高收入和高消

费群体，博士人群能够增强消费能力、优化消

费结构、提升消费意愿等，进而促进经济增

长。［31］最后，博士群体在国家创新体系中具

有重要地位，是最有可能成为国家或区域提

升创新能力、推动创新驱动经济增长的重要

发力点，创新水平越高的城市，越受益于博士

教育规模的扩大。在区域之间，东部地区博

士学位授权点规模和质量分别通过提高消费

水平和人口素养水平拉动经济增长的作用较

大；中部地区博士学位授权点规模和质量均

通过提高创新水平促进经济增长的作用较

大；西部地区博士学位授权点规模和质量则

分别通过消费水平和创新水平对经济增长的

影响较大。究其原因，东部地区的博士学位

授权点规模较大，进而可以通过消费水平和

提高人口综合素养影响当地经济增长。中部

地区的博士学位授权点虽然规模和质量没有

东部地区的高，但是近年来发展快速，高层次

人口在其中发挥的作用越来越大，正处于从

量变跨越到质变的过程之中，其通过创新水

平促进当地经济增长的作用越来越明显。西

部地区则在博士学位授权点规模和质量上处

于弱势，增加其博士学位授权点有利于扩大

博士生招生规模，增加地方整体消费水平；提

高其博士学位授权点质量则有益于促进西部

地区科技创新能力的进一步加强。

（二）推进我国博士学位授权点优化布

局，缩小区域差距

第一，博士学位授权点的发展兼顾规模

和质量。博士生教育是提升整个高等教育体

系能力的一个杠杆，更是促进学术和科技创

新的关键，对国家经济社会发展的作用更为

明显。［32］随着我国经济社会的不断发展，科

技水平的不断提高，我国社会经济发展需要

大量的高层次人才，扩大博士学位授权点势

在必行。因此，可以适当降低博士学位授权

点门槛，让那些有一定发展潜力但还不完全

符合一级学位授权审核标准的培养单位，尤

其是中西部地区一些实力较为强劲、学科发

展较有特色的高等学校，能够尽早进入博士

生培养单位的行列，建设一个多样化的高等

教育体系。同时，加强博士学位授权点的质

量评估，通过第三方评估机构对博士学位授

权点各个环节展开监测，依据评估结果进行

动态调整，提质增效。

第二，博士学位授权点的发展避免地区

间的“马太效应”。目前，无论是博士学位授

权点的规模还是质量，各地区间均存在较大

差距。与东部地区相比，中西部地区的博士

学位授权点发展较为薄弱，但中西部地区博

士学位授权点规模对经济增长的拉动作用更

大。而博士学位授权点设置如果只考虑学术
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水平，那可能会出现东部地区强者越强，西部

地区弱者越弱的“马太效应”。因此，在博士

学位授权点增设和调整时，不能一味地仅考

虑原有学术水平基础是否符合标准，还要充

分考虑地区差异，构建与经济社会协调发展

的学位点地区布局，特别是要加大对中西部

地区和民族地区学位点建设以及人才培养的

支持力度。［33］

第三，根据不同地区博士学位授权点发

展阶段的差异，因地制宜，增设和调整博士学

位授权点。博士学位授权点的设立要坚持效

益优先的原则。博士学位授权点规模对中西

部地区的经济增长作用高于东部地区，博士

学位授权点质量对东部地区经济增长的作用

高于中西部的地区。所以，在发展博士学位

授权点时，要注重地区间发展阶段的差异。

东部地区的博士学位授权点发展已成规模，

因而在后续发展中需要更加注重质量，以质

量促进经济增长；而中西部地区的规模较小，

其对经济增长还有较大的影响，因此还需要

进一步扩大博士学位授权点规模。总而言

之，博士学位授权点在增设和调整时需要根

据国家发展需求、地区差异、培养条件、培养

质量等要素，实行差异化配置。通过将博士

学位授权适当下放给地方，将招生计划、教育

资源配置与专业设置、人才培养以及就业直

接挂钩；与此同时，要根据地方经济特色，基

于每个省份不同的产业发展情况，因地制宜，

因时制宜，有针对性地发展和扶持相应学科，

让博士学位授权点能够更好地为区域经济发

展做贡献。

本研究也有一定的局限性。由于数据的

获得性问题，目前只收集了2013—2019年的

博士学位授权点数据，时间长度较短；另外，

本研究用 A 类学科代表博士学位授权点质

量，虽然具有一定的代表性和可行性，但还不

能完全反映授权点的质量。针对上述问题，

后续研究将会持续关注各类数据资源信息，

以获得更长时间和更全面的数据，并进一步

挖掘能够更加全面反映博士研究生教育质量

的指标，以期对博士研究生教育进行更加细

致的探究，为提高博士生教育质量提供更为

有效的政策建议。

（感谢北京大学教育学院闵维方教授、

陈洪捷教授等对本研究的贡献。）
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The Impact of Doctoral Education on the Economic Growth
——From the Perspective of the Regional Differences in Doctoral Degree Authorization

Guo Congbin，Fang Chenchen & He Fei

Abstract：Graduate education shoulders the missions of both "high-end talent supply" and "technological innovation."
As China becomes the country with the largest number of people with single-year academic doctoral degrees，doctoral
education plays a more and more significant role in the economic growth. This study，based on provincial panel data and
from the perspective of regional differences in doctoral degree authorization points，aims to explore the impact of China's
doctoral education on the economic growth and its mechanism from the dimensions of scale and quality. The results are as
follows：The doctoral degree authorization points present unbalanced regional development，with the eastern areas
boasting of more and stronger doctoral degree authorization points than the western areas；there are regional differences in
the impact of the doctoral degree authorization points on the economic growth；specifically，their quality has a greater
impact on the economic growth in the eastern areas，while their scale has a greater impact on the central and western
areas；and they push forward regional economic growth through various channels，such as stimulating consumption，
urbanization and innovation，and the approaches to exerting their impact vary from area to area. To develop the doctoral
degree authorization points，we need to attach equal importance to their scale and quality to avoid the regional "Matthew
effect"；also，we need to pay attention to their regional differences，and build a regional framework for doctoral degree
authorization in coordination with the economic and social development.
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