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科研评价：中国一流大学重大原创性成果
产出少的瓶颈因素

———基于国内外精英科学家的调查结果

刘　莉，董彦邦，朱　莉，张梦琪，刘念才①
（上海交通大学 高等教育研究院，上海２００２４０）

摘　要：重大原创性成果是我国世界一流大学建设取得成功的关键。重大原创性成果的
产出是多种因素共同作用的结果。科研评价直接关系到科研人才的成长、科研环境的优劣等
与重大原创性成果产出密切相关的要素，科研评价是我国一流大学重大原创性成果产出少的
瓶颈因素。从长远来看，我国一流大学应建立长效评价与有效激励相结合的评价机制，将原始
性创新纳入评价标准，逐步建立起与原创性研究的特点相适应的高校科研评价制度。
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一、问题的提出

重大原创性成果产出多是世界一流大学的主要

特征。诺贝尔科学奖是世界公认的重大原创性成果
之一，代表着物理学、化学、生理学和医学前沿研究
的最高水平和发展走向，标志着科学原始性创新的
重大成就。［１］已有研究表明，诺贝尔科学奖获得者高
度集中于世界一流大学。［２］统计发现，２０１６年世界
大学学术排名（ＡＲＷＵ）前１００名大学在物理学奖、
化学奖、生理学（医学）奖三大科学奖的获奖数约占
获奖总数的一半，比例分别为５３％、５７％、４９％①。
近年来，我国一流大学在高性能计算机、载人航

天、量子通讯、高铁等重大工程技术领域发挥了重要
作用，在暗物质、干细胞、量子隐形传态、半浮栅晶体
管、超级计算机等研究领域取得了一批具有重大影
响力的标志性研究成果。［３］但从总体上讲，我国一流
大学的重大原创性成果产出少，还没有实现诺贝尔
科学奖零的突破。我国“一流大学建设”高校在国家
科技三大奖（国家自然科学奖、国家技术发明奖和国
家科技进步奖）方面的表现也不尽如人意，统计发
现：“一流大学建设”高校获得的一等奖数量约占获
奖总数 的 １２％，二 等 奖 数 量 约 占 获 奖 总 数 的

１７％②。可见，我国一流大学在科技创新方面不仅
与世界一流大学存在很大差距，而且也不能满足国
家科技创新的需求。
重大原始创新是掌握新一轮全球科技竞争战略

主动权的制高点。［４］一流大学作为我国基础研究的
主力军，在重大原创性成果产出方面任重而道远。
一流大学重大原创性成果产出少这一问题已经引起

政府和学界的广泛关注，但专门研究比较少。有学
者认为，我国基础研究原创性成果匮乏的根本原因
在于科学积累上的弱势，积累尚未完成，所以原创的
前提和基础还未完全确立。［５］还有学者指出，我国
“零诺贝尔奖现象”是诸多原因所致，其中教育是一
个主要因素。［６］但总体而言，目前研究较多停留在现
象讨论层面，缺乏实证分析。鉴于此，本研究紧紧围
绕“我国一流大学重大原创性成果产出少的瓶颈因
素是什么？”这一核心问题，在原始创新相关理论的
指导下，采用在线问卷调查方法开展研究。

二、研究方法

１．问卷设计
本研究的调查问卷包括４个关键问题，依次是：

中国一流大学重大原创性成果产生少的主要原因有

哪些；中国一流大学要想取得更多的重大原创性成
果将面临哪些方面的特殊挑战；要想促进中国一流
大学取得更多的重大原创性成果，我国政府应该采
取哪些关键举措；要想取得更多的重大原创性成果，
中国一流大学应该主要从哪些方面进行改革。４个
问题均为完全开放性问题，采用开放式和封闭式两
种答题形式，具体来说，同一个问题，首先请被调查
者不受任何限制与约束，完全根据自己的认识按重
要程度排序填写（即开放式答题），如果感觉一时难
以回答，则可以参考每个问题所附的清单（５－７个
选项），也可以对参考清单的部分选项进行排序（即
封闭式答题）。围绕４个关键问题，问卷共设计了

２４个选项。每个问题的答案不超过５个，并请被调
查者按重要程度（最重要、非常重要、比较重要、有些
重要、有点重要）排序。

２．样本选取
精英科学家是重大原创性研究的领军人物或主

力军，具有丰富的研究经历和国际视野，始终站在科
学研究的前沿，在重大原创性成果产出这一问题上
最具有发言权，因而本研究以国内外精英科学家为
调查对象。具体来说主要包括两组：一组是国内精
英科学家，包括九校联盟高校（Ｃ９高校）网站上公布
的院士、重要人才计划与科技奖获得者、中国学者发
表的高被引论文③（Ａｒｔｉｃｌｅ类型）中我国大陆高校的
通讯作者、１９８５－２０１６年中国学者发表的 Ｎ＆Ｓ论
文④（Ａｒｔｉｃｌｅ类型）中我国大陆高校的通讯作者、科
睿唯安（Ｃｌａｒｉｖａｔｅ　Ａｎａｌｙｔｉｃｓ）２０１４－２０１６年大陆高
校的高被引学者；另一组是海外华人精英科学家，包
括上述高被引论文港澳台地区的高校通讯作者和国

外华人通讯作者，上述 Ｎ＆Ｓ论文我国港澳台地区
的高校通讯作者和国外华人通讯作者。样本数据采
集时间为２０１６年９月至２０１７年３月，去掉重复数
据与信息不全的数据，可用于调查的样本数据有

５０００余份。

３．问卷发放与回收
本研究通过在线问卷调查平台————问卷星向

５５８７位国内外精英科学家发放调查问卷。为了保
证问卷发放的覆盖面并提高回收率，课题组借助问
卷星的检索功能对“已发出未打开”的邮箱进行了三
次投递。问卷发放开始于２０１７年４月１８日，截止
于２０１７年１０月１８日，历时６个月。最终统计结果
显示，共有２４８６份邀请链接成功投递至对方邮
箱⑤，最终回收有效问卷８６５份，回收率为３４．７％。
有效问卷分布情况如下：从高校分布来看，来自我国
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大陆高校的问卷占８２．７％，来自国外高校的占１４．
４％，２．９％来自港澳台地区的高校；从研究类型来
看，基础研究领域的问卷约占６８．８％，应用研究领域
约占２９．６％，其他领域的问卷１．６％；从学科类型来
看，理科领域的问卷占４２．２％，工科领域占３６．５％，

医科领域占９．５％，跨学科领域占４．９％，农学领域占

４．２％，人文社科领域占２．４％，其他领域占０．３％；

９０％的被调查者具有海外经历，其中有１０年以上海
外经历的占１８．％，有１－２年海外经历的占２８．８％。
本研究关注的是我国一流大学重大原创性成果

产出少的瓶颈因素，即整体中的关键限制因素，因而
重点对每个问题回答部分的第一项即“最重要项”的
数据资料进行分析。在每个问题的回答部分中，“最
重要项”封闭式答题的人次明显高于开放式答题的
人次（见表１）。

表１　４个问题的“最重要项”答题情况

问题顺序 封闭式答题人次 开放式答题人次 总计

１　 ５４３　 ３４３　 ８８６

２　 ５９６　 ２７５　 ８７１

３　 ６１５　 ２４８　 ８６３

４　 ６３４　 ２２９　 ８６３

　　注：问卷统计发现，大部分学者要么选择开放式答题，要么选择

封闭式答题，有一小部分学者则选择开放式答题和封闭式答题相结

合的方式，所以有些题目的开放部分填写人次和封闭部分填写人次

之和会略大于有效问卷总数。

４．数据分析方法
（１）封闭部分的数据分析方法。

本研究对封闭部分的数据采用选项平均综合得

分法进行数据处理。选项平均综合得分是问卷星对
排序题的计分规则，根据所有填写者对选项的排序
情况计算得出，反映了选项的综合排名情况，得分越
高表示综合排序越靠前。计算方法为：选项平均综
合得分＝（Σ频数×权值）／本题填写人次。权值由
选项被排列的位置决定。［７］

（２）开放部分的数据分析方法。

有些科学家在开放部分只填写了选项，统计前
进行了文字填充。国外部分科学家用英语回答，将
其统一翻译成中文。开放部分的数据分别采用质性
和量化两种分析方法进行分析。其一是类属分析。
作为一种质性资料的分析方法之一，类属分析是指
在资料中寻找反复出现的现象以及归纳可以用来解

释这些现象的重要概念的过程。［８］即反复阅读文本，

逐一进行开放编码，在此基础上综合运用类属分析
方式，选择部分类属，对其文本内容做进一步分析。

其二是词频分析。即运用爬虫软件（ｐｙｔｈｏｎ）进行分
析，在程序运行前，对相似词进行了合并，使用ｐｙ－
ｔｈｏｎ中文分词工具结巴分词进行词频统计。

三、调查结果

问卷要求被调查者回答每个问题时最多填写５
项。问卷回收结果显示，每个问题收到的回答数量
为１－５个不等，同时，每个选项的回答数量也不等。

１．中国一流大学重大原创性成果产出少的主要
原因有哪些？

（１）封闭部分。
本题封闭部分回收问卷共６２７份。选项平均综

合得分统计结果显示，ｄ项“急功近利的科研评价机
制”得分最高，表明这是中国一流大学重大原创性成
果少的首要原因，其次是ｂ项“科研活动过程功利化
严重”，再次是ａ项“兴趣驱动的科研活动比例低”
（见图１）。

图１　中国一流大学重大原创性成果产生少的主要原因
注：ｇ代表“科研失败零容忍”；ｅ代表“缺乏实质性学科交叉”；ｃ

代表“团队负责人过于注重个人业绩”；ｆ代表“应试教育导致批判性

思维缺乏”；ａ代表“兴趣驱动的科研活动比例低”；ｂ代表表示“科研

活动过程功利化严重”；ｄ代表“急功近利的科研评价机制”。

本题封闭部分“最重要项”共收到回答５４３份，
其中，选择ｄ项的最多，有２８０人将其放在首位，占
封闭部分“最重要项”的５１．６％；有１３９人将ｂ项放
在首位，占２５．６％（见表２）。

表２　中国一流大学重大原创性成果产生少

的首要原因（封闭部分）

选项 填写人次
占比
（％）

ｄ．急功近利的科研评价机制 ２８０　 ５１．６

ｂ．科研活动过程功利化严重 １３９　 ２５．６

ａ．兴趣驱动的科研活动比例低 ７７　 １４．２

ｆ．应试教育导致批判性思维缺乏 ２３　 ４．２

ｃ．团队负责人过于注重个人业绩 １４　 ２．６

ｅ．缺乏实质性学科交叉 ７　 １．３

ｇ．科研失败零容忍 ３　 ０．５
合计 ５４３　 １００

·５２·
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　　（２）开放部分。
本题开放部分“最重要项”共收到回答３４３份。

根据类属分析法提取了前１０个类属，其中“评价与
考核”、“科研环境与氛围”、“人才与团队”的填写人
次居前三位。在“评价与考核”这一类属的相关文本
中，“急功近利”出现１４次，“量化指标”出现５次，可
见评价与考核机制的导向及硬指标问题突出。在
“科研环境与氛围”这一类属的相关文本中，“浮躁”
出现１０次。在“人才与团队”这一类属的相关文本
中，“缺乏”“缺少”累计出现１０次（见表３）。

表３　中国一流大学重大原创性成果产生少

的首要原因（开放部分）

类属 高频词
填写
人次
占比
（％）

评价与考核
急功近利、短视、量化、激励
不足 ６３　 １８．４

科研 环 境 与
氛围

浮躁、不佳、跟风、缺乏公平 ４５　 １３．１

人才与团队
一流人才（大师）缺乏、整体
水平较低 ３５　 １０．２

行政干预 过多、色彩浓厚、官僚 ２５　 ７．３

科研功利化 太重、严重、太强 ２２　 ６．４

资源分配 集中、不合理、不公、不均 １３　 ３．８

政策导向 不重视、不科学、缺少传承 １２　 ３．５

科研体制机制 烦琐、问题 １１　 ３．２

待遇 太低、生存压力 １０　 ２．９

科研时间 太短、不够 ８　 ２．３

合计 ２４４　７１．１

（３）主要结论。
本题调查结果显示，科研评价是导致中国一流

大学重大原创性成果产出少的首要原因。封闭部分
选项平均综合得分表明，ｄ项“急功近利的科研评价
机制”是中国一流大学重大原创性成果产出少的首
要原因，“最重要项”有超过一半的科学家将ｄ项放
在首位。开放部分“评价与考核”这一类属的填写人
次居首位。

２．中国一流大学要想取得更多的重大原创性成
果，将面临哪些方面的特殊挑战？

（１）封闭部分。
本题封闭部分回收问卷共６７４份。选项平均综

合得分统计结果显示，ｅ项“学术氛围浮躁，潜心学
术的科研人员比例偏低”得分最高，其次是ｄ项“大
型科研资源配置易受行政权力的影响，随意性强”
（见图２）。

图２　中国一流大学要想取得更多的重大原创性成果

将面临的首要特殊挑战

注：ｃ代表“西方国家在高新技术引进及人才、信息交流等方面

对中国的限制政策”；ａ代表“传统文化中的工具理性”；ｂ代表“与发

达国家相比，中国科研处于跟踪研究阶段”；ｄ代表“大型科研资源配

置易受行政权力的影响，随意性强”；ｅ代表“学术氛围浮躁，潜心学

术的科研人员比例偏低”。

本题封闭部分“最重要项”共收到回答５９６份，
其中，选择ｅ项的最多，有２８２人将其放在首位，占
封闭部分“最重要项”的４７．３％；有１９８人将ｄ项放
在首位，占３３．２％（见表４）。

表４　中国一流大学要想取得更多的重大原创性成果

将面临的首要特殊挑战（封闭部分）

选项
填写
人次
占比
（％）

ｅ．学术氛围浮躁，潜心学术的科研人员比例
偏低 ２８２　４７．３

ｄ．大型科研资源配置易受行政权力的影响，
随意性强 １９８　３３．２

ｂ．与发达国家相比，中国科研处于跟踪研究
阶段 ９８　 １６．５

ａ．传统文化中的工具理性 １３　 ２．２

ｃ．西方国家在高新技术引进及人才、信息交
流等方面对中国的限制政策 ５　 ０．８

合计 ５９６　 １００

（２）开放部分。
本题开放部分“最重要项”共收到开放回答２７５

份。根据类属分析法提取了前７个类属，其中“一流
人才与团队”、“科研环境与学术氛围”、“评价与考
核”的填写人次居前三位。在“一流人才与团队”这
一类属的相关文本中，“吸引”出现５次，“鼓励”、“激
发”各出现４次。在“科研环境与氛围”这一类属的
相关文本中，“潜心研究”、“创新”等词反复出现。在
“评价与考核”这一类属的相关文本中，“改变”、“改
进”、“改善”等近义词反复出现，体现了对评价与考
核改革的期待（见表５）。

（３）主要结论。
本题调查结果显示，潜心学术的科研人才与团

队是中国一流大学取得更多重大原创性成果面临的

最大挑战。封闭部分选项平均综合得分显示，ｅ项
“学术氛围浮躁，潜心学术的科研人员比例偏低”得

·６２·
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分最高。封闭部分“最重要项”的回答中，２８２人将ｅ
项放在首位，占封闭部分“最重要项”的４７．３％。开
放部分“一流人才与团队”这个类属居首位。

表５　中国一流大学要想取得更多的重大原创性成果

将面临的首要特殊挑战（开放部分）

类属 高频词
填写
人次
占比
（％）

一流 人 才 与
团队

吸引、鼓励、激发、发挥、提
高 ４０　 １４．５

科研 环 境 与
氛围

潜心研究、创新、人才发展、
宽松 ３９　 １４．２

评价与考核
改变、改进、改善、学术卓
越、多元化 ３１　 １１．３

去行政化
教授治校、学术至上、权力
与学术分离 ２６　 ９．５

科研体制机制 改革、合理、创新、良好 １８　 ６．５

学术自由 自由、独立 ７　 ２．５

国际化 合作、竞争 ５　 １．８

合计 １６６　６０．３

３．要想促进中国一流大学取得更多的重大原创
性成果，我国政府应该采取哪些关键举措？

（１）封闭部分。
本题封闭部分回收问卷共６８８份。选项平均综

合得分显示，ｂ项“探索原创性研究同行评议机制，
对具有原始性创新特点的研究基地进行宽松管理”
得分最高。这表明，依据原创性研究的特点与规律
进行科研评价与管理是被调查者的共同呼声。ａ项
“重构与调整国家创新体系，高比例、多渠道、强重点
地增加基础研究经费”得分居第二位。ｄ项“基础教
育阶段重视启发好奇心，培养创造性、批判性思维，
提高普遍的科学素养”得分居第三位（见图３）。

图３　为促进一流大学重大原创性成果产出，

我国政府应采取的关键举措

注：ｃ代表“建立非共识性项目评价方法体系，确保原始创新在

萌芽阶段得到经费资助”；ｅ代表“进一步下放高校办学自主权，尊重

学术自由，落实校长治校、教授治学”；ｄ代表“基础教育阶段重视启

发好奇心，培养创造性、批判性思维，提高普遍的科学素养”；ａ代表

“重构与调整国家创新体系，高比例、多渠道、强重点地增加基础研究

经费”；ｂ代表“探索原创性研究同行评议机制，对具有原始性创新特

点的研究基地进行宽松管理”。

本题封闭部分“最重要项”共有回答６１５份。其
中，有１５７人将ｂ项放在首位，占封闭部分“最重要
项”的２５．５％；有１４１人将ｅ项“进一步下放高校办
学自主权，尊重学术自由，落实校长治校、教授治学”
放在首位，所占比例为２２．９％（见表６）。

表６　我国政府应该采取的首要关键举措（封闭部分）

选项
填写
人次
占比
（％）

ｂ．探索原创性研究同行评议机制，对具有原
始性创新特点的研究基地进行宽松管理 １５７　２５．５

ｅ．进一步下放高校办学自主权，尊重学术自
由，落实校长治校、教授治学 １４１　２２．９

ａ．重构与调整国家创新体系，高比例、多渠
道、强重点地增加基础研究经费 １３６　２２．１

ｄ．基础教育阶段重视启发好奇心，培养创造
性、批判性思维，提高普遍的科学素养 １２５　２０．４

ｃ．建立非共识性项目评价方法体系，确保原
始创新在萌芽阶段得到经费资助 ５６　 ９．１

合计 ６１５　１００．０

（２）开放部分。
本题“最重要项”共收到开放回答２４８份。根据

类属分析法提取了前８个类属，其中“科研评价与考
核体系改革”、“去行政化”、“高层次人才引进与培
养”的填写人次居前三位。“科研评价与考核体系改
革”类属所占比例高达１４．９％，在其相关文本中，“改
革”、“改进”、“改变”、“改善”、“重构”、“淡化”等共出
现１６次。“去行政化”和“高层次人才引进与培养”
这两个类属所占比例均为７．７％。在“去行政化”这
一类属的相关文本中，“减少行政干预”、“教授治学”
等反复出现。“高层次人才引进与培养”这一类属相
关的文本中，“高端人才”出现频率最高（见表７）。

表７　我国政府应该采取的首要关键举措（开放部分）

类属 高频词
填写
人次
占比
（％）

科研评价与考
核体系改革

改革、改进、改变、改善、淡
化、多元化评价、原创性评
价机制

３７　１４．９

去行政化 减少行政干预、教授治学 １９　 ７．７

高层次人才引
进与培养

高端人才、青年科学家、人
才支持政策、安心工作、人
才流动

１９　 ７．７

经费支持 加大、长期、稳定 １６　 ６．５

科研环境与学
术氛围

允许失败、宽松、潜心研究、
自由 １１　 ４．４

提高待遇
大幅、体制内收入、缩小收
入差距 １１　 ４．４

科研体制与机
制改革

改善、转变、理顺 １０　 ４．０

学术自由 鼓励自由探索、自主科研 ９　 ３．６

合计 １３２　５３．２
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　　（３）主要结论。
本题调查结果显示，要想促进中国一流大学取

得更多的重大原创性成果，我国政府应该首先开展
科研评价与考核改革。封闭部分选项平均综合得分
统计结果显示，ｂ项“探索原创性研究同行评议机
制，对具有原始性创新特点的研究”得分最高。封闭
部分第一个关键举措有１５７人将ｂ项放在首位，所
占比例为２５．５％。开放部分“最重要”项有３７人将
“科研评价与考核体系改革”置于首位。

４．要想取得更多的重大原创性成果，您认为中
国一流大学应该主要从哪些方面进行改革？

（１）封闭部分。
本题封闭部分回收问卷共６９９份。选项平均综

合得分统计结果显示，ｄ项“营造宽松、宽容的科研
环境，鼓励科研人员潜心研究、勇于探索”、ｂ项“科
研评价与激励机制以人为本，以创新与实际贡献为
导向，实施分类评价”、ｇ项“制定鼓励原始创新的强
激励政策，激励科学家自发、自主、自觉创新”是最重
要的三项（见图４）。

图４　为促进重大原创性成果产出，中国一流大学

应该采取的改革举措

注：ｃ代表“加快博士生教育改革，提升博士生的创新能力与创

新水平”；ａ代表“潜心培养与重点引进一批世界级的科学家”；ｅ代表

“增加青年科学家选择课题的自由度与经费支持”；ｆ代表“创造科学

家学术优势积累的良好环境条件，加强创新文化建设”；ｇ代表“制定

鼓励原始创新的强激励政策，激励科学家自发、自主、自觉创新”；ｂ
代表“科研评价与激励机制以人为本，以创新与实际贡献为导向，实

施分类评价”；ｄ代表“营造宽松、宽容的科研环境，鼓励科研人员潜

心研究、勇于探索”。

本题封闭部分“最重要项”共有回答６３４份。其
中，有２５０人将ｄ项“营造宽松、宽容的科研环境，鼓
励科研人员潜心研究、勇于探索”放在首位，占封闭
部分“最重要项”的３９．４％；有１５７人将ｂ项“科研评
价与激励机制以人为本，以创新与实际贡献为导向，
实施分类评价”放在首位，占所有选项的２４．８％（见
表８）。

表８　中国一流大学需要改革的首要方面（封闭部分）

选项
填写
人次
占比
（％）

ｄ．营造宽松、宽容的科研环境，鼓励科研人员
潜心研究、勇于探索 ２５０　３９．４

ｂ．科研评价与激励机制以人为本，以创新与
实际贡献为导向，实施分类评价 １５７　２４．８

ａ．潜心培养与重点引进一批世界级的科学家 ７８　 １２．３

ｇ．制定鼓励原始创新的强激励政策，激励科
学家自发、自主、自觉创新 ６５　 １０．３

ｅ．增加青年科学家选择课题的自由度与经费
支持 ３８　 ６．０

ｆ．创造科学家学术优势积累的良好环境条
件，加强创新文化建设 ３５　 ５．５

ｃ．加快博士生教育改革，提升博士生的创新
能力与创新水平 １１　 １．７

合计 ６３４　 １００

（２）开放部分。
本题“最重要项”共收到开放回答２２９份。如表

９所示，根据类属分析法提取了前６个类属，其中
“科研评价与考核体系改革”、“去行政化”、“科研环
境与学术氛围”的填写人次居前三位。“科研评价与
考核体系”这一类属所占比例高达１６．２％，在其相关
文本中，多次提到“鼓励原创性成果”、“以人为本”
等。“去行政化”这一类属所占比例达１３．５％，在其
相关文本中，多次提到“教授治校”、“学术独立”等。
“科研环境与学术氛围”这一类属所占比例为９．
６％，在其相关文本中，多次提到“自由”、“宽松”、“包
容”等。

表９　中国一流大学需要改革的首要方面（开放部分）

类属 高频词
填写
人次
占比
（％）

科研 评 价 与
考核体系

鼓励原创性成果、以人为
本、多元化评价机制 ３７　 １６．２

去行政化
教授治校、管理服务化、学
术独立 ３１　 １３．５

科研 环 境 与
学术氛围

自由、宽松、包容、潜心、安
心、创新文化 ２２　 ９．６

高层 次 人 才
引进与培养

世界级科学家、创新人才、
一流团队、一流人才 １９　 ８．３

科研 管 理 机
制

创新、改革、 １２　 ５．２

学术自由 自主科研、自主研究 ８　 ３．５

合计 １２９　５６．３

·８２·
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（３）主要结论。
本题调查结果显示，要促进更多重大原创性成

果的产出，中国一流大学应首先优化科研环境。封
闭部分选项平均综合得分统计结果显示，与科研环
境密切相关的ｄ项“营造宽松、宽容的科研环境，鼓
励科研人员潜心研究、勇于探索”得分最高。封闭部
分与开放部分有２７２人将“科研环境与学术氛围”置
于首位。

四、讨论与结论

问卷中的４个问题从不同角度探讨了我国一流
大学重大原创性成果产出少的瓶颈因素。从４个问
题的回答中可归纳出四个主要结论，即急功近利的
科研评价机制、潜心学术的科研人才与团队、科研环
境与学术氛围、科研评价与考核体系改革。从“最重

要项”的开放部分与封闭部分的填写人次之和来看，
四个结论的填写人次之和分别是３４３、３２２、２７２、

１９４，其中与科研评价相关的结论是急功近利的科研
评价机制、科研评价与考核体系改革，二者合计为

５３７。可见，在被调查者看来，科研评价在重大原创
性科研成果产出过程中的作用至关重要。
本研究再对４个问题的封闭部分和开放部分的

回答进行综合分析。

１．对封闭部分回答的分析
将围绕４个问题设计的２４个选项按平均得分

排序，得分最高的１０个选项如表１０所示，其中“急
功近利的科研评价机制”选项得分最高。依据内容
相关程度，这１０个选项可分为五类：科研评价相
关、科研活动相关、科研环境相关、科研管理相关、科
研人才相关，其中“科研评价相关”类选项平均得分
最高，为１２．０８。

表１０　平均得分前１０名的选项

问题顺序 选项 得分 分类 得分

１ ｄ．急功近利的科研评价机制 ５．２７

４ ｂ．科研评价与激励机制以人为本，以创新与实际贡献为导向，实施分类评价 ３．９５

３ ｂ．探索原创性研究同行评议机制，对具有原始性创新特点的研究基地进行宽松管理 ２．８６

科研评价
相关 １２．０８

１ ｂ．科研活动过程功利化严重 ４．８３

１ ａ．兴趣驱动的科研活动比例低 ３．２８

科研活动
相关 ８．１１

４ ｄ．营造宽松、宽容的科研环境，鼓励科研人员潜心研究、勇于探索 ４．８５

４ ｆ．创造科学家学术优势积累的良好环境条件，加强创新文化建设 ２．８１

科研环境
相关 ７．６６

２ ｄ．大型科研资源配置易受行政权力的影响，随意性强 ３．３５

４ ｇ．制定鼓励原始创新的强激励政策，激励科学家自发、自主、自觉创新 ３．３３

科研管理
相关 ６．６８

２ ｅ．学术氛围浮躁，潜心学术的科研人员比例偏低 ３．７３ 科研人才相关 ３．７３

表１１　４个问题封闭部分“最重要项”填写人次达到１００以上的选项

问题
顺序

选项 人次 分类 汇总

１ ｄ．急功近利的科研评价机制 ２８０

４ ｂ．科研评价与激励机制以人为本，以创新与实际贡献为导向，实施分类评价 １５７

３ ｂ．探索原创性研究同行评议机制，对具有原始性创新特点的研究基地进行宽松管理 １５７

科研评价相关 ５９４

２ ｄ．大型科研资源配置易受行政权力的影响，随意性强 １９８

３ ｅ．进一步下放高校办学自主权，尊重学术自由，落实校长治校、教授治学 １４１
学术治理相关 ３３９

４ ｄ．营造宽松、宽容的科研环境，鼓励科研人员潜心研究、勇于探索 ２５０ 科研环境相关 ２５０

２ ｅ．学术氛围浮躁，潜心学术的科研人员比例偏低 ２８２ 科研人才相关 ２８２

１ ｂ．科研活动过程功利化严重 １３９ 科研活动相关 １３９

３ ａ．重构与调整国家创新体系，高比例、多渠道、强重点地增加基础研究经费 １３６ 科研经费相关 １３６

３ ｄ．基础教育阶段重视启发好奇心，培养创造性、批判性思维，提高普遍的科学素养 １２５ 基础教育相关 １２５

·９２·
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　　如表１１所示，在４个问题封闭部分“最重要项”
填写人次为１００以上的选项中，“学术氛围浮躁，潜
心学术的科研人员比例偏低”这一项的填写人次位
居第一。“急功近利的科研评价机制”填写人次居第
二位。依据内容相关程度，这１０个选项可分为五
类：科研评价相关、科研环境相关、科研管理相关、科
研人才相关、基础教育相关。其中“科研评价相关”
填写人次最多，高达５９４。可见，从“最重要项”的回
答来看，科研评价与重大原创性成果的关系最为密
切。

２．对开放部分回答的分析
对４个问题开放部分的所有回答进行词频分析

后发现⑥，词频最高的前五个关键词依次是“评价”、
“人才”、“重新”、“环境”和“经费”，频次分别是５８５、

５３８、３３３、２６６和２４２。
对４个问题“最重要项”占比为１０％及以上的

类属汇总后发现，共有１４个类属，按内容相关性分
类，可以分为四类：科研评价相关、科研环境相关、科
研人才相关、科研管理相关。其中“科研评价相关”
类居首位（见表１２）。

表１２　４个问题开放回答“最重要项”类属汇总结果

问题
顺序

类属
填写
人次
分类
分类
汇总

１ 评价与考核 ６３

４ 科研评价与考核体系改革 ３７

３ 科研评价与考核体系改革 ３７

２ 评价与考核 ３１

科研评
价相关 １６８

２ 一流人才与团队 ４０

１ 人才与团队 ３５

４ 高层次人才引进与培养 １９

３ 高层次人才引进与培养 １９

科研人
才相关 １１３

２ 科研环境与氛围 ３９

１ 科研环境与氛围 ４５

４ 科研环境与氛围 ２２

科研环
境相关 １０６

４ 去行政化 ３１

２ 去行政化 ２６

３ 去行政化 １９

科研管
理相关 ７６

从上述开放回答的结果来看，科研评价依然是
填写人次最高，其次是科研人才、科研环境。

３．研究结论
通过对封闭部分和开放部分的分别分析与综合

分析发现，科研评价是我国一流大学重大原创性成

果的产出少的瓶颈因素。研究还发现，一流人才、科
研环境也有比较大的影响。仔细斟酌或不难发现，
后两个因素与科研评价有着相当密切的关系。目前
我国一流大学面临的一流人才缺乏、科研环境浮躁
等问题是由科研评价直接引发或导致的。
当前我国一流大学科研评价制度以绩效考核为

主，评价结果与科研人员的职务晋升、福利待遇等直
接相关。科研评价制度造成的科研压力高度膨胀，

科研焦虑不断增强。过度焦虑作为“阻碍性科研压
力源”［９］，在一定程度上挫伤了科研人才的创新热
情，甚至扭曲了科研动机。因此，科研评价在相当程
度上制约着一流人才的成长与发展。
长期以来，高校重视运用量化方法来评价科研

绩效，在“论文篇数、获奖项数等简单的‘数字化’竞
争中，学术ＧＤＰ越来越高”［１０］。科研人员为发表而
科研，科研环境越来越浮躁，不正当的科研竞争越来
越激烈。如中国科协“第三次全国科技工作者状况
调查”结果显示：“６１．３％的科研人员把学术不端行
为归结为现行评价制度的驱使，５２．５％的科研人员
认为监督机制不健全是造成学术不端行为存在的原

因。”［１１］

总之，重大原创性成果是我国世界一流大学建
设取得成功的关键。重大原创性成果的产出是多种
因素相互作用、共同作用的结果。科研评价直接关
系到科研人才的成长、科研环境的优劣等与重大原
创性成果产出密切相关的要素。因此，归根结底，科
研评价是我国一流大学重大原创性成果产出少的瓶

颈因素。从长远来看，我国一流大学应建立长效评
价与有效激励相结合的评价机制，将原始性创新纳
入评价标准，逐步建立起与原创性研究的特点相适
应的高校科研评价制度。
本研究以具有丰富科研经历和经验的国内外精

英科学家为调查对象，研究结果可信性强，对于我国
一流大学建设、高校科技创新具有重要意义。不足
之处在于调查规模比较大，尽管获得了一些具有统
计与分析意义的数据，但是由于每个问题都收集到
很多不同维度的答案，比较发散，所以研究结果只能
反映大多数被调查者的主要观点，不能完全反映全
部观点。

注释：

①　本研究对自诺贝尔奖诞生以来（１９０１～２０１７年）的所有

自然科学奖进行统计。具体统计方法如下：以诺贝尔官

方网站公布的获奖者单位为统计对象，一个奖总分为１

分，若合作获奖则将１分平均分配到每个单位。最后再

·０３·
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将每个单位的得分求和，得到各个单位的总得分（如日

本京都大学在２０１２年与英国剑桥大学合作获奖，得分

１／２，其他年度没有获奖，最后求和为１／２分）。数据来

自诺贝尔奖官网：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｏｂｅｌｐｒｉｚｅ．ｏｒｇ／．

②　本研究对“一流大学建设”高校２０００～２０１７年获得的国

家科学技术三大奖的一等奖和二等奖进行统计。具体

统计方法如下：一个奖总分为１分；若合作获奖则将１
分平均分配到每个单位；最后再将每个单位的得分求

和，得到每个单位的总得分（如中国科学技术大学在

２０１５年有一项获奖，得１分，２０１３年与其他５个大学合

作获奖则得分１／５，最后求和得分为１．２分）。数据来自

国家科学技术奖励工作办公室官网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｏｓ－
ｔａ．ｇｏｖ．ｃｎ／．

③　高被引论文是指ＥＳＩ数据库中的高被引论文（ｈｉｇｈｌｙ　ｃｉ－
ｔｅｄ　ｐａｐｅｒｓ）。

④　Ｎ＆Ｓ论文指在《自然》（Ｎａｔｕｒｅ）和《科学》（Ｓｃｉｅｎｃｅ）期刊

发表的论文。

⑤　问卷星系统显示的三种问卷状态之和：打开未访问、访

问未填写、有效答卷。

⑥　词频分析显示，“学术”、“科研”、“研究”等词在所有文本

中出现频率最高，这是由研究问题本身的特点决定的，

因而不做进一步分析。
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