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为何进步、为何退步：
重点大学城乡学生学业表现变化过程

牛新春，杨 菲，杨 滢
（复旦大学 高等教育研究所，上海200433）

摘要：对于学业表现变化过程的考察指向本科教育质量这个目前被广泛关注的议题。以大学生投入理

论为指导，使用教育部直属X大学的学生学业记录和跟踪调研数据，考察学生学业表现进步和退步的过程。

对学生大一、大二、大三学业表现进行了聚类分析，从而将学生分为五类——持续优秀、中上等进步、中上等

退步、中下等进步、持续差等。学业进步的学生大二到大三持续投入，并没有避免挑战性课程；学业退步的

学生从大二开始松懈，相对回避挑战性课程，深度学习相对不足。学生大学期间对作业的态度是影响学生

学业表现变化的核心因素。农村学生虽然更可能持续差等，却也更可能取得学业进步；这些学生虽然面临

家庭背景劣势和学习方法不当的压力，却依然实现了学业进步。研究结果不仅对重点大学进行过程性学业

支持提供了实证依据，也对基于学业表现变化进行过程性评价，并以此激励弱势学生发展有着重要启示。
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Abstract: It is important to examine changes in academic performance among elite university students against

the backdrop of a broad endeavor to improve undergraduate education quality. Guided by student involvement
theory, this research examines why some students catch up and some fall behind using administrative records and
the longitudinal survey data of 2014 freshman cohort at a Chinese elite university. Applying K-mean cluster
analysis technique based on freshman, sophomore and junior year college class rank, we categorized students into
five strata - persistently top, catching up from upper-middle, falling behind from upper-middle, catching-up from
lower-middle, and persistently bottom. Students who caught up persistently engaged during sophomore and junior
years and took challenging classes; in contrast, students who fell behind slacked off starting from sophomore year,
avoided challenging classes and were less engaged in deep learning. Students’attitude toward the homework is the
key factor predicting the changes in academic performance. Higher proportion of rural students were persistently
bottom, yet higher proportion of rural students were catching up as well. And rural students caught up despite their
disadvantages in family backgrounds and self-learning strategies. Our results provide empirical evidence as how
elite universities can practice process support and process evaluation to encourage socially and academically
disadvantaged students to improve.
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一、问题提出

目前无论是用人单位招聘还是研究生院招生，都

越来越重视过程性指标，以识别优秀人才。这反映了

摈弃单一标准、采纳多元标准的评价取向。然而，反

映大学生成长过程的指标不仅包括学生大学期间参

与的各种活动，还包括学业表现的变化发展趋势。教

育和心理研究领域的学者长期以来强调学业表现所

蕴含的认知和非认知能力[1]。近年来教育心理学家更

是指出一个人面对学业挫折和失败的态度反映了其

特质和思维方式，而从挫折和失败中成长的经历又进

一步塑造其特质[2]和思维发展[3]。因此学业表现变化

这一发展性评价指标有助于鉴别具有突出非认知能

力和发展特质的学生。

虽然学生学业表现变化反映了学生成长发展这

个真实的主题，大学生学业表现变化的类型以及影响

因素、学生群体差异等方面的实证研究却相当有限。

一方面因为国内重选拔、轻发展的教育评价制度以终

结性评价为主[4]，另一方面也因为学业表现过程性数

据难以获取。然而学业表现变化过程的考察直接指

向本科教育质量这个目前被广泛关注的议题。学业

表现变化过程影响因素的分析，可以提供帮扶学生的

具体操作手段，从而尽可能帮助更多进入重点大学的

学生顺利完成学业。

二、文献评述及研究问题

（一）大学学业表现变化及影响因素

大学生学业表现呈现动态的变化特点。有学者[5]

注意到相邻学期或学年学业表现的相关性，也有学

者[6]指出学业表现呈现升-降-升-降的总体趋势，少数

学者则更进一步考察了大学生个体学业表现变化的

类型。丁澍等[7]基于一所理工科高校2002、2003两级

学生七个学期的学业表现数据、使用聚类分析手段，

发现学生在大学期间的学业表现呈现出四种类型：优

秀且稳定、中等进步、中等退步、始终较差。季靖[8]基

于一所普通本科院校一届学生六个学期的学业表现

数据，按每个学期的成绩将学生分为四组，然后使用

转移矩阵方法分析同一位学生在不同学期的组间流

动。作者发现排名前25%组和排名后25%组学生学

业成绩稳定性强，中间两组稳定性较差，流动性较高。

关于学生个体学业表现变化影响因素，有限的关

注集中于学生个人特征和高考成绩。丁澍等发现个

人特征并没有什么影响，但高考低分的学生中，高考

数学和英语分数对学生的学业表现变化有显著影响。

季靖则指出学生所学专业的重要影响，文科学生课程

体系相对宽松，不同学期的学业表现更可能在排名前

25%、中上25%、中下25%、后25%四组之间流动。

相当成熟的大学生投入理论对学业表现变化的

影响因素分析有着重要启示。大学生投入理论指出，

尽管学生的个人特征如家庭经济条件、入学前学业准

备对学生的教育结果产生影响，但是学生学业投入更

是起着决定性作用。基于汀托（Tinto）[9]对于大学生辍

学的研究，阿斯汀（Astin）[10]界定大学生投入为学生在

教育过程中生理和心理能量的投入。学生大学期间

的投入越多，教育结果就越好。这一理论假设被美

国[11-12]以及国内[13-14]众多实证研究普遍验证。虽然大

学生投入理论的实证研究并未关注学业表现变化，个

别基于单个学科的相关研究提供了重要的印证。例

如，黄清心等[15]对大学生英语学习进步进行了调查分

析，发现学生英语进步的主要原因是个人投入和有效

学习策略。

（二）学业表现变化的含义

教育和心理研究领域的学者长期以来强调学业

表现所蕴含的认知和非认知能力。学界广泛认同认

知能力与教育结果、劳动力市场结果之间的关系，不

过非认知能力的重要性近年来被越来越多的研究所

强调，但是哪类能力更为重要尚存在争议[16]。最近的

一些研究结果清楚地表明学业优秀的学生具有积极

的非认知能力特征，并且落实在高学业投入上。贝蒂

（Beattie）等[1]使用高中学业表现对学生大学学业表现

进行预测，把实际表现远低于预期、超出预期的学生

分别界定为异常差、异常好的学生，并分析这些学生

的非认知能力特征。作者发现异常差的学生目标较

为功利，有很高的拖延倾向；异常好的学生表现出利

他性和目标导向，并愿意投入更多的时间学习来获得

更高的绩点。吴峰等[17]也发现大学生非认知能力（情

绪智力）通过学业投入间接影响学业表现。

学者们更进一步指出，如何面对挫折和失败是当

今学生一项至关重要的非认知能力。这对关注过程

性评价指标、学业表现变化有着重要的意义。坚毅和

成长性思维是当今最具有冲击力的教育理念。坚毅

指对长期目标的坚持和热情，尤其强调在热情的引导

下，遇到挫折和失败时坚持下去的特质，而在这样一

个成长的过程中，坚毅的特质又得到锻炼[18]。成长型

思维也同样强调一个人面对挫折和失败的态度[19]，而

从挫折和失败中成长的经历又进一步塑造其成长思
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维[3]。正因为此，当今人事招聘的一个常见问题是描

述一个失败的经历，美国名校①也常常要求申请学生

在个人陈述中描述一件对自己有重大影响的事件或

经历。鉴于这些重要的理论和实践，有理由认为学业

进步的学生从挫折中成长的经历不仅反映了学生的

认知能力，也反映了坚毅和成长性思维这些重要的发

展特质。

（三）考察学业表现变化对评价弱势学生的特殊

意义

从教育公平议题的角度，考察学业进步这一过程

性指标对于支持学业表现不良学生和评价入学重点

大学的弱势学生具有特殊的意义。如前所述，国家近

年实施了一系列招生倾斜政策以增加农村学生进入

重点大学的机会。然而由于农村的中学教育更为强

调应试[20]而缺乏自主学习能力方面的培养[21]，这些学

生学业准备相对薄弱，入学初期的学业表现很可能处

于劣势，入学后也需要经历一个追赶统招学生的过

程。即便如此，这些学生毕业时也可能依然处于劣

势。对这些学生的学业发展轨迹和趋势的分析不仅

有助于合理评价其学业表现以及优秀与否，也有益于

合理评价招生倾斜政策的实施效果。

相关研究的确发现弱势学生入学初期学业表现

出劣势但后续会取得进步。卢晓东等[22]基于案例高校

学生学业记录，发现城镇学生入学初期学业表现大幅

度领先农村学生，并且这一差异持续到毕业。然而牛

新春[23]发现来自西部地区的学生大一学业表现出劣

势，但后劲十足，在大学期间迎头赶上。基于调研数

据，熊静等[24]也发现贫困生入学时的学业能力水平显

著低于非贫困生，但几学期后，二者差异不再显著。

针对招生倾斜政策下入学重点大学的农村学生，有研

究[25-26]表明贫困定向计划学生大一学业表现低于城市

学生，不过其中一项研究所报告的数据似乎也表明贫

困定向计划学生在逐渐赶上。

此外，基于学业表现变化实行过程性、发展性评

价不仅具有人才选拔功能，还包括激励与发展功能，

这对农村弱势学生和落后学生尤其有着重要的意义。

这里必须提及首先由斯克里文（Scriven）提出、后由布

卢姆（Bloom）引入教育评价领域的发展性评价理念[27]。

发展性评价注重学生自我成长轨迹的纵向比较分析，

特别注意评价对学生情绪和感情的影响，对学生取得

的每一点成绩给予积极鼓励，从而激发学生主体自我

发展的意识。实证研究结果表明，发展性评价能有效

促进家庭背景弱势和学业表现落后的大学生深度学

习[28]，提高学习积极性[29]、学习投入度[30]以及学业表现[31]。

（三）研究问题

综上，学业表现变化反映了学生成长发展这个

真实的主题，有助于鉴别具有突出非认知能力和发

展特质的学生，对合理评价入学重点大学的弱势学

生有特殊意义。然而由于对终结性评价指标的倚重

和过程性数据的缺乏，学业表现变化的类型和影响

因素的实证分析非常有限。此外，学业进步这一发

展性特征是否被就业和学术市场所识别和激励，也

是个重要的实证问题。基于此，本研究以一所教育

部直属大学为案例，基于学生学业表现变化把城乡

学生分为不同类型，并使用跟踪调研数据回答以下

研究问题：

第一，学业表现变化类型如何？城乡差异如何？

第二，学业表现变化类型与学生的高考分数和高

中学业表现、大学学业投入和自主学习策略使用关系

如何？

第三，入学前学业准备、大学学业投入因素中，哪

些对学业表现变化有重要影响？对农村学生而言呢？

第四，学业表现变化在人才选拔中是否被识别、

学业进步这一发展性特征是否被激励？

三、数据、关键变量与有限性

本研究以一所教育部直属院校X大学为案例，使

用2014级学生大一至大三学业记录和调研数据考察学

业表现变化的类型和影响因素。学生学业记录包括学

生的年度绩点、院系、性别这些基本信息。本研究基于

2014级全体学生的年度绩点计算了每位学生的院系内

排名，从而将专业差异因素纳入并以此作为学业表现

指标，这与丁澍等、季婧的处理方法基本一致。

对2014级学生进行跟踪调研，旨在了解学生大学

期间的学业发展轨迹。调研于每年春季学期中实施，

大一调研收集了学生的家庭背景信息、大学学习投入

情况。大二、大三继续调研询问了大学学习投入情

况，大二还询问了学生自主学习策略的使用情况。为

保证农村学生群体的样本数和分析结果的可靠性，调

研样本包括了全部农村学生和城市学生随机抽样。

剔除少数在大学期间离校的学生，大一调研样本总计

1352位学生，大二调研样本为1030，大三调研样本为

889②。考虑到样本的抽样设计，每一年的调研都设计

了样本权重以确保对2014级新生的代表性，样本权重

设计考虑到分层不均匀抽样和填答率双重因素。

学业投入方面题项的设计参考美国加州大学洛
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杉矶分校高等教育研究所主持的全国性CIRP项目的

学生调研问卷[32]，采用了其中关于大学生学业投入方

面的问题，如迟交作业、敷衍作业、选择有挑战性课程

等。这些问题更注重反映学生的自主选择和努力程

度。相对而言，大学生投入相关文献常用的NSSE或

SERU问卷中有关学习投入方面的问题，更注重大学

课程本身的挑战度。此外，大二学习策略方面题项参

考了平特里克（Pintrich）等设计的激励学习策略量表

（MSLQ）这一经典的自主学习测量工具。使用激励学

习策略量表简化版[33]中自主学习策略部分，包括具体

认知策略（重复策略、精细加工策略、组织策略）和元

认知策略（监视策略、调节策略、努力策略）。四点李

克特测量被转化为百分制，得分越高表明学生自主学

习策略使用频率越高。

需要说明的是，本研究使用X大学为案例，对教

育部直属院校有一定的代表性，但其他同类院校的城

乡学生学业表现变化可能存在一定差异性。此外，本

文基于相关教育心理学的研究结果，解读分析结果时

默认案例大学学生的学业进步反映了其积极的非认

知能力特征，这需要后续研究进行确认和明晰。

四、聚类分析：五类学生及其入学前学业准备

本研究参考丁澍等的分析手段，基于学生大一、

大二、大三院系内排名，使用K均值聚类分析把2014

级全部学生按学业表现变化的情况分为五种类型。

本研究也尝试了丁澍等使用的分类方法将学生分为

四类，然而持续优秀、持续差等的比例过高，分组过于

不平衡；同时考虑到季靖的研究结果中居中的学生流

动性更高，因此尝试聚类分析五类分组。结果表明各

组之间更为平衡，也更能区分开居中学生的不同变化

状态。

表1报告了全部学生的学业表现变化的分布情

况，也报告了参与跟踪调研学生的学业表现变化分布

情况。持续优秀的学生比例最高，约占1/4；同时注意

到参与跟踪调研的学生中持续优秀的比例比全部学

生中的优秀比例稍高，居中学生的比例相当，并且在

后续跟踪调研中非常稳定。不过参与跟踪调研的学

生中持续差等的比例稍低，而且其比例在后期跟踪调

研进一步下滑。学业较差的学生更不愿意参与调研、

更容易在跟踪调研中损耗，这也是跟踪调研的常见问

题。图1基于大一、大三院系内排名直观呈现了五类

学生的分布情况，可以清楚看到居中学生的分类具有

一定的模糊性。

表1 五类学生大学学业表现变化

调研样本使用调研权重计算行比例

来源：X大学2014级学生跟踪调研。

注：聚类分析中有少量学生未被归类，因此未包括在本

研究分析中。

图1 大一、大三院系内排名散点图

表2报告了五类学生的院系内排名以及中学学业

准备情况。可以看到持续优秀的学生排名非常出色

并且非常稳定，大一、大二、大三的院系内排名都处于

前15%左右；持续差等的学生也非常稳定。然而学业

进步的学生排名变化相当大，学业退步的学生排名变

化更大。居中学生排名变化大的结果与季靖的结论

非常一致。此外必须指出的是，由于大三结束时学校

清退学业表现不良学生，学生大四院系排名产生了大

幅变化。除了学生大四时修课大幅减少这个重要的

原因，这也是聚类分析限于大一、大二、大三院系内排

名在数据方面的考虑。

从城乡差异来看，农村学生虽然更可能出现持续

差等，却也更可能取得学业进步。持续优秀、中上等

退步两组的城市学生比例高于其他三组城市学生的

比例；相比之下，持续差等、中上等进步、中下等进步

表2 五类学生的入学前学业准备和城乡比例

使用大一调研权重计算

来源：X大学2014级学生跟踪调研。
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三组的农村学生比例高于其他两组农村

学生的比例。

五、描述性分析：五类学生的大学学

业投入

与大学生投入理论的假设一致，学生

学业表现变化清楚反映了学生的学业投

入差异。学业进步的学生大二到大三持

续投入，并没有避免挑战性课程；学业退

步的学生从大二开始松懈，相对回避挑战

性课程，深度学习相对不足。

表3和表4分别报告了五类学生的学

业投入和大二专业课程的自主学习策略使

用得分，可以看到以下几个重要的特点。

第一，总体而言，持续优秀的学生从

大一到大三始终学业投入最高，自主学习

策略使用得分最高；持续差等的学生恰恰

相反。大二、大三期间，中上等进步、中下

等进步、中上等退步的学生学习投入和自

主学习策略使用得分依次递减。

第二，中上等进步的学生虽然大一时

的学业投入（从未敷衍作业）显著低于持

续优秀的学生，但经过大二、大三持续投

入，大三时和持续优秀的学生在学业投入

上相当，甚至在“基于反馈修改/重做论文/作业”方面，

投入显著高于持续优秀的学生。中下等进步的学生

情况类似，但在大二、大三的学业投入上相对不足。

不过关于这两组学业进步的学生有个非常令人欣慰

的结果：“尽管有可能降低绩点，还是选择了挑战性课

程”的比例与持续优秀学生的比例相当甚至更高。这

一结果充分表明，学业进步的学生真实地投入了，而

不是通过选择容易的课程换取绩点和排名的进步。

这两类进入案例大学的学生高中时期都是佼佼者，大

一排名43%、68%是个不小的打击，但这些学生面对这

样的挫折和失败，持续投入，迎头赶上，在大三排名达

到28%、54%。参考坚毅特质和成长性思维的文献结

果，可以说这些学生面对挫折和失败的态度、行为反

应也继续培养了其坚毅特质和成长性思维。

第三，中上等退步的学生虽然大一时学业投入仅

低于持续优秀的学生，从大二开始学业投入却不仅低

于持续优秀的学生，也低于两组学业进步的学生，大

三时多数投入指标显著低于中上等进步的学生。这

些学生还刻意避免挑战性课程，选择挑战性课程的比

例甚至在五类学生中最低。同时，这些学生大二专业

课自主学习策略使用方面，精细加工（如整理笔记）、

组织（列提纲）、监视（自我提问）这些重要的深度学习

策略和元认知策略使用频率也显著低于持续优秀的

学生和中上等进步的学生。因此，这些学生从大一排

名34%大幅跌落到大三排名56%。

六、多元回归分析：学业表现变化的重要影响因素

本研究以五类学业表现变化为结果变量，使用以

下模型综合分析入学前因素和大学学业投入对学生

学业表现变化的影响：

学业表现变化类别 =α+β（中学学业准备）+γ

（大学学业投入、自主学习策略）+δ（个人特征、家庭

背景）+ε

考虑到中上等退步学生在中学学业准备、大学学

业投入方面的特点，逻辑回归模型分别以持续优秀、中

上等退步为基础类别，分析持续优秀的学生能够持续

优秀、学业退步的学生退步的关键影响因素。同时，考

虑到各学业投入指标之间的相关性，仅选择了五类学

表3 五类学生的大学学业投入

差异显著性基于与“持续优秀”学生的比较（使用调研权重计算）

来源：X大学2014级学生跟踪调研。

注：***表示P＜0.001，**表示P＜0.01，*表示P＜0.05，表示P＜0.10。
a：大二、大三学业投入结果分别基于完成大二、大三调研的学生。

斜体、下划线表明与“中上等退步有显著差异”。

表4 五类学生的专业课程学习策略使用情况（百分制）

差异显著性基于与“持续优秀”学生的比较（使用大二调研权重计算）

来源：X大学2014级学生跟踪调研。

注：***表示P＜0.001，**表示P＜0.01，*表示P＜0.05，表示P＜0.10。
斜体、下划线表明与“中上等退步有显著差异”。
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生有着显著差异的指标变量以避免共线性问题。

表5.1、5.2和 5.3报告了多元逻辑模型胜率比，分

析得出以下三方面结果。第一，高考分数③对于学业

表现变化的预测作用相当有限。学生大学学业表现

是持续优秀、还是进步或退步，高考分数基本无法预

测，仅高考数学和英语分数能有效预测谁是持续差等

学生（表5.1，模型1）。当然高考数学和英语分数的预

测力部分反映了家庭背景因素，但在考虑了学生的大

学投入、个人特质和家庭背景的情况下，高考数学和

英语分数依然能有效预测谁是持续差等学生（表5.1，

模型3）。本研究以及丁澍等的研究结果反映出了数

学的重要性，这也是国外众多研究[34]所一致强调的。

第二，学业投入是影响学生学业表现变化的重要

因素，并且落实在了对作业的态度上，这与大学生投

入理论的理论假设一致。表5.1模型2的结果表明大

一、大二、大三从不敷衍作业的学生更可能是持续优

秀的学生。表5.1模型2和模型3中，学业投入的系数

和显著性基本不变，这表明作业投入的作用独立于学

生高中学业准备、个人特质和家庭背景（表5.1，模型

3）。我们还估计了两个辅助模型（未呈现），一个仅包

括学业投入指标，另一个仅包括自

主学习策略指标。前者的结果和模

型2中学业投入指标的结果接近，但

胜率比值和1的差异更大，显著性P

值更小。后者的结果和模型2中自

主学习策略指标的结果也相当接

近，但胜率比值和1的差异更大，而

且在更多指标上呈现统计显著性，

包括中上等退步学生、中下等进步

学生的监视策略，持续差等学生的

精细加工策略。这表明自主学习策

略也是学生学业表现变化的重要影

响因素，但是其作用并不独立于学

业投入，而是通过作业产生影响。

表 5.2的结果进一步明晰了为

什么大一学业居中的学生有些进步

了、有些却退步了（表5.2，模型3’）。

必须指出的是高中排名对学业进步

的重要预测作用，在大一学业表现

不尽人意的情况下，高中排名前

10%的学生比高中排名落后的学生

更有潜力实现学业进步（表 5.2，模

型1’），而且这一预测作用在考虑了

大学投入、个人特质和家庭背景的情况下更为明显

（表5.2，模型3’）。这一结果再次印证了高中排名反

映了学生在现有条件下的勤奋努力、积极向上[35]，更为

独立于学生家庭背景和所上高中的资源优势，不仅能

有效预测学生大学表现，也能有效预测学生大学学业

进步。

第三，学生学业表现持续差等的多重影响因素

（表5.1模型3）。这些学生不仅家庭背景处于弱势，高

考数学和英语分数偏低、高中排名落后，而且大学期

间始终以敷衍的态度对待作业，在学习方法上组织策

略的使用尤其表现出劣势。

第四，大一学业表现中上等的农村学生虽然面临

家庭背景劣势和学习方法不当的压力，却依然实现了

学业进步。农村学生远比城市学生更可能出现学业

持续差等，同时也更可能取得学业中上等进步、中下

等进步（表5.3的模型0）。与模型0结果相比，“模型

0+高考分数”“模型0+高中排名”“模型0+学业投入”中

农村学生“持续优秀”“中上等进步”的胜率基本不变；

然而，与模型0结果相比，“模型0+自主学习策略”“模

型0+个人特质和家庭背景”中农村学生“持续优秀”

来源：X大学2014级学生跟踪调研。

注：***表示P＜0.001，**表示P＜0.01，*表示P＜0.05，表示P＜0.10。
模型中还包括一个变量反映大三学业投入缺失。

表5.1 多元逻辑回归模型胜率比，与持续优秀学生相比

N=1030，使用大二调研权重计算
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“中上等进步”的胜率比明显更

大，“持续差等”的胜率比明显

更小。这说明家庭背景处于劣

势和学习方法不当是城乡差异

的重要影响因素。

七、多元回归分析：五类学

生的毕业去向

前文综述教育心理学家

的研究结果时推断，学业进步

反映了学生积极的特征和思维

方式，那么劳动力市场和研究

生选拔时是否识别并激励了学

业进步这一发展性特征呢？这

是本研究最后试图回答的问

题。由于学业表现水平是用人

单位和研究生院所一致看重的

指标，我们使用以下模型，在控

制了学业表现水平的情况下，

考察学业进步与学生毕业去向

的关系：

毕业去向 =α+β（大学

业表现）+γ（大学业表现变化

类别）+ε

对 于 本 研 究 案 例 大 学

2014级学生，我们从就业中心

获取了参与大一调研学生的毕业去向，时间截止于

学生毕业后六个月，即2019年1月1日。鉴于学业表

现变化类型隐含了学业表现水平，共线性是个相当

严重的问题，我们因此在模型中仅纳入了大三学业

表现指标。

正如学界广泛一致的结论，用人单位尤其是研究

生院看重学生的学业表现。排名越落后，学生就业、

深造的可能性越低，越可能延期毕业或者在毕业后六

个月仍然去向不明确（表6，模型a）。中上等退步、中

下等进步、持续差等的学生深造的可能性大大低于持

续优秀的学生（表6，模型b）。然而这一结果反映的是

学业表现水平本身而不是学业表现变化——表6模型

ab中相应的胜率比增大而且完全不再显著。模型ab

的结果还表明，即使“大三排名越落后深造可能性越

低”已被纳入考虑，学业中上等进步学生国内、外深造

的胜率比持续优秀学生显著更高。这说明国内外高

校都识别并激励了中上等进步学生的发展性特征④。

来源：X大学2014级学生跟踪调研。

注：***表示P＜0.001，**表示P＜0.01，*表示P＜0.05，表示P＜0.10。
模型中还包括一个变量反映大三学业投入缺失。

表5.2 多元逻辑回归模型胜率比，与中上等退步学生相比

N=1030，使用大二调研权重计算

表5.3 多元逻辑回归模型胜率比，与中上等退步学生相比

N=1030，使用大二调研权重计算

来源：X大学2014级学生跟踪调研。

注：***表示 P＜0.001，**表示 P＜0.01，*表示 P＜0.05，
表示P＜0.10。

模型中所包括的变量请参看表5.2。
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表6 毕业去向的多元逻辑回归模型胜率比

N=1352，使用大一调研权重计算

来源：X大学2014级学生跟踪调研。

注：***表示 P＜0.001，**表示 P＜0.01，*表示 P＜0.05，
表示P＜0.10。

八、总结与讨论

本研究使用教育部直属X大学的学生学业记录

和跟踪调研数据，考察学生学业表现进步和退步的

过程。学业进步的学生大二到大三持续投入，并没

有避免挑战性课程；学业退步的学生从大二开始松

懈，相对回避挑战性课程，深度学习相对不足；学生

大学期间对作业的态度是影响学生学业表现变化的

核心因素。学生学业进步、退步与学业投入的关系

不仅确认大学生投入理论适用于学业表现变化的分

析，也从学业投入角度诠释了学业进步学生的坚毅

和成长性思维。因此，这些学生的发展性特征被海

内外高校所认可。

特别需要强调的是基于学业表现变化的评价对

农村弱势学生、落后学生的重要意义。本研究发现，

农村学生虽然更可能出现持续差等，却也更可能取得

学业进步；农村学生虽然面临家庭背景劣势和学习方

法不当的压力，却依然实现了学业进步。如前所述，

基于过程性、发展性的评价不仅包括人才选拔功能，

还包括激励与发展功能。对农村弱势学生学业表现

的合理评价既要体现基础教育资源劣势延续性影响

的客观态度，也要从认可其学业表现变化的过程性视

角，对这些学生的每一点学业进步进行鼓励，从而激

发其积极投入学习，促进其人格的健康发展。因此我

们认为，高等院校可以在教师培训和奖学金设置两方

面做出富有成效的努力。教师培训时注重引导教师

使用发展性评价的激励功能，启发教师主动寻找弱势

和落后学生的每一点进步，在公开和个人性场合积极

鼓励这些学生。奖学金方面设置学业进步奖学金，使

得弱势和学业落后学生能和学业优秀学生同样有机

会得到能见度高的公开激励而进步。

最后，本研究关于学业表现变化过程影响因素的

分析为重点大学进行学生学业支持提供了具体操作

方向。自主学习策略的培训是有效的途径，尤其是培

训课后整理笔记这些精细加工策略、列提纲这种组织

策略以及自我提问的监视策略，帮助学生打破被动学

习和应试教育的模式。而作业完成情况是确认学生

投入的有效方法，提供作业反馈可促进学生学习投

入。对农村学生可以实施差异化的学业支持，对入学

伊始学业差等的农村学生数学和英语的支持更为重

要，而对入学伊始学业处于中上等的农村学生培养其

自主学习策略则更为有效。

致谢

本文数据获取得到X大学学工部、信息办大力支

持，特此致谢。

注释
①例如普林斯顿大学，参见https://admission.princeton.edu/how-apply/

application-checklist/princeton-supplement。

②尽管这一跟踪调研也面临着样本损耗的问题，从学业表现、学业

投入的方面而言并没有产生严重的样本选择性偏差。

③国内有少数省份高考的科目和总分不同，因此将高考总分和单科

的得分转化为基于省份的百分制得分。

④模型ab中就业胜率比虽未达到统计显著，比值却相当大。然而这

并不表明用人单位不看重持续优秀的学生，而反映了案例院校作

为国内顶尖高校，持续优秀学生更倾向于选择深造而不是就业。
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