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摘　要：本项目于２０１６年１２月对１６省８３所高校的１．６万名本科生进行了批判性思维
能力、创造力、人际交往能力、问题解决能力的水平测量。结果显示：（１）我国大学生能力水平
随院校群体的学术声望而变化，且工科生的创造力和问题解决能力较强。（２）我国高等教育对
本科生的能力水平产生了增值效应但其效应量有限；分组后的院校群体的学术声望越高，并不
会对其学生能力增值产生的效应越大。（３）高校对文科生的批判性思维和人际交往能力、对理
科生的创造力和问题解决能力的增值效应最大。
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一、问题的提出

教育给人以知识，也提高人的能力。大学生的
年龄一般在１８－２２岁，其知识与能力的现状水平是
通过自然增长、社会影响与教育作用的叠加形成的。
在日益强调高等教育质量、回归学生本位、回应社会
问责的今天，我国大学生的知识和能力水平如何，高
等学校在提高学生的知识和能力水平上发挥了怎样

的作用，成为社会各界关注的重要议题。
对知识和能力及其增长的测量主要有３种方

式。一是“以投入测产出”，即以测量学生的学习投
入程度来估计其学习结果。前提假设是，学生在学
习上投入的时间和精力越多，其学习成果就越多。
代表性的研究有：美国印第安纳大学的全美大学生
学习投入调查 ＮＳＳＥ（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）［１］，澳大利亚大学生学习投入调查

ＡＵＳＳＥ（Ａｕｓｔｒａｌａｓｉａｎ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅ－
ｍｅｎｔ）［２］，以及清华大学的中国本科教育学情调查

ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ［３］等。然而，在知识与能力的获取过程
中，个人的天赋、各类知识的吸收程度、各种能力习
得的方式以及学习者和教学者之间的互动程度等变

量，都置于投入与产出的“过程之箱”中，使测量得到
的学习成果可能只是一种猜测，且“猜测与真实间的
距离”受到这种测量的细致程度、变量选取的科学程
度、被测人员的诚实程度等因素的影响。二是自我
测量，由被测者“扪心自问”来评判其知识或能力的
增长及增长程度，如英国的全国学生调查ＮＳＳ（Ｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｓｕｒｖｅｙ）［４］、澳大利亚的学生课程体
验问卷ＣＥＱ（Ｃｏｕｒｓｅ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ）［５］

和北京大学的全国高校学生调查［６］，都要求被试对
自己的能力提高状况进行自评。这种测量来自个人
感性，结果容易被“美化”或“自黑”。三是出题考试，
由测试方出题来考查被测者的知识或能力的现实状

况及增长幅度。代表性测量有：美国教育考试服务
中心的ＥＰＰ（ＥＴＳ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　Ｐｒｏｆｉｌｅ）［７］，美国大学
考试中心的学生学业水平测试 ＣＡＡＰ（Ｃｏｌｌｅｇｉａｔｅ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ）［８］，美国教育
资助理事会的大学生学习测试 ＣＬＡ（Ｃｏｌｌｅｇｉａｔｅ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）［９］以及澳大利亚教育研究委
员会的毕业生技能评估ＧＳＡ（Ｇｒａｄｕａｔｅｓ　Ｓｋｉｌｌｓ　Ａｓ－
ｓｅｓｓｍｅｎｔ）［１０］等。这种测量来自客观判断，结论生
硬，没有解释机会，结果的科学性和准确度易受试题
质量和测试环境的影响。上述方式都是专门对知识
和能力的“即期状态”或意欲求出“两次或多次即期

状态之差”所做的测量。尽管它们存在局限，但都能
在一定程度上反映大学生的能力水平。若将知识与
能力分开测量，大学生的知识增长则以来自教学和
“第二课堂”的学习过程为主，且以学业成绩作为测
量的替代结果不具备院校可比性。若要比较不同院
校或不同学科的学生培养质量的差异，可通过学生
的能力水平测试来实现。
本研究综合应用上述３种测量方法，对我国四

年制本科院校中的本科生的能力进行了测评，并试
图探究高等教育对增长大学生能力的效用。总体上
看，大学生的能力可划分为通用能力和专用能力。
通用能力指可在不同工作、组织和情境下转移且不
损失有效性的能力，专用能力指只适用于特定场合
的，在不同工作、组织或情境下难以转移的能力。本
文主要研究以批判性思维能力、创造力、人际交往能
力、问题解决能力等为代表的通用能力。本文研究
的主要问题有：第一，我国大学生的批判性思维能
力、创造力、人际交往能力、问题解决能力的现状水
平和校间差异如何？若把四年制高校分组为“９８５
工程”大学、“２１１工程”大学、四年制大学、四年制学
院４组，把１３个学科门类“群聚”为文、理、工、医４
类，学生的４项能力水平是否具有高校组间差异和
学科偏向？第二，我国高等院校是否对本科生的批
判性思维能力、创造力、人际交往能力、问题解决能
力的提高做出了贡献？也就是说，学生接受高等教
育的经历对其能力增值产生了多大的效应？学生能

力增值是否存在院校差异、院校组间差异、学科差
异？第三，面对大学生的４项能力现状水平及高等
教育增值状况，我国高等学校可以采取哪些改进行
动？

二、研究样本与测评工具

１．研究样本
全国本科生能力测评（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ

Ｃｏｌｌｅｇｉａｔｅ　Ｃａｐａｃｉｔｙ，ＮＡＣＣ）对全国８１２所四年制本
科院校（截至２０１６年５月教育部数据）进行了１０％
抽样，实际测评地处东、中、西部１６个行政省①的８３
所高校，包含“９８５工程”大学、“２１１工程”大学、四年
制大学、四年制学院４个层次。为降低样本的同质
性，要求每所抽样高校仅２００名本科生被试，其中大
一新生和大四学生各占５０％，文、理、工、医科（含生
物和生命科学）学生各占２５％。经过在６所高校进
行的３次试测与工具调整后，２０１６年１２月经专门
培训的８支测评工作队分赴全国１６省８３所高校，
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分场次集中被试学生，现场发放纸质测评材料。超过

１６０００名本科生接受了测评。经对测评试卷和调查
问卷的匹配整理、标准化判分、数据输入与清洗，有效
样本为１５３３６份。具体样本分布如表１所示。

表１　ＮＡＣＣ样本高校和学生分布

高校层次 高校地域 学科 年级＊

“９８５工程”
大学

“２１１工程”
大学

四年制

大学

四年制

学院
东部 中部 西部 文科 理科 工科 医科 大一 大二 大三 大四 大五

总

数

高校
（所） １３　 １５　 ３６　 １９　 ３１　 ２９　 ２３　 ８１　 ６５　 ７７　 ４３　 ８３　 ３１　 ３７　 ７８　 ３　 ８３

学生
（人） ２２１８　 ２８６９　 ６７６０　 ３４８９　５５７８　５５６２　４１９６　５４７６　３１７９　５４１４　１２６７　８２４５　４９５　１１１８　５４５７　２１　１５３３６

　　注：＊表示实际测试和原始设计在抽样学生的年级上有差异；测试中的非大一、非大四学生计入样本总数，但不进入学生能力增值计算中。

２．测评工具

ＮＡＣＣ测评工具由来自哲学、逻辑学、心理学、
教育学、语言学等学科的学者组成的国际化团队研
制开发和对经典量表进行删减和调试而成。本研究
中的批判性思维测试共３３道客观题，集中被试在

５０分钟内独立闭卷完成；创造力、人际交往能力、问
题解决能力测试用的是倾向性量表，给出李克特七
等选项，不限定回答时间②。在测试４项能力的同
时对被试者发放问卷，包括年龄、性别、民族等人口
统计学背景数据；生源地、户口类型、家庭收入、父母
教育和职业等家庭经济社会背景数据；高中学校与
学业状况、高考分数、高校和专业录取与志愿相符程
度、流动与留守求学经历、高校学费额度与学生资助
需求等教育背景数据和对毕业后求职、求学、创业意
愿等信息；对非大一新生的问卷特别增加了在高校

就读期间的课程学习、科研参与、社团活动、实习经
历、创业尝试等学生个体对教育和社会活动投入的
相关信息，并要求每一个被试都自评其本人的４项
能力状况。
表２呈现了测评工具的信效度检验结果。在信

度上，４套测评工具的克伦巴赫系数均大于０．６，说
明其信度良好。在多维效度上，若以被试对其４项
能力的自评分数为效标，４套测评工具的效标效度
均呈高度显著正相关（Ｐ＜０．００１）；因绝大部分项目
载荷在０．３以上，说明测试创造力、人际交往能力、
问题解决能力的３套倾向性量表的会聚效度良好；
若以简约适配指数为结构效度的判断指标，则３套
能力量表的ＰＧＦＩ和ＰＮＦＩ值均大于０．５，表明其结
构效度满足测评需要。

表２　ＮＡＣＣ测评工具的信效度

信度 效标效度 会聚效度
结构效度－简约适配指数

ＰＧＦＩ值 ＰＮＦＩ值

批判性思维能力 ０．６２３　 ０．０９４＊＊＊ — — —

创造力 ０．８５１　 ０．４１２＊＊＊ 绝大部分项目载荷＞０．４　 ０．７４７　 ０．６７４
人际交往能力 ０．７７３　 ０．４２９＊＊＊ 绝大部分项目载荷＞０．３　 ０．７０７　 ０．６６１
问题解决能力 ０．９０８　 ０．３０３＊＊＊ 绝大部分项目载荷＞０．４　 ０．７３６　 ０．７３５

　　注：表２中使用克伦巴赫（Ｃｒｏｎｂａｃｈ）α系数进行信度判定，当系数大于０．６时便可判定为信度良好；＊＊＊表示Ｐ＜０．００１；“—”表示该指标

未如此检验或不宜如此检验。绝大部分项目载荷高于０．３表明会聚效度良好［１１］；简约适配指数＞０．５，表明模型的拟合度可达到观测水平，所

用量表的结构效度满足测量需要。

三、我国大学生的能力现状及组间差异

客观试题测评和倾向性量表测评的判分标准是

不同的。为可比较，将上述４项能力得分统一进行
百分制转换，使各单项能力满分均为１００。从总体

　　样本４项能力得分的描述性统计均值来看，创
造力得６９．５分，问题解决能力得６７．４分，人际交往
能力得６６．４分，批判性思维能力得５４．２分。４项能
力的标准差、最低分和最高分见表３。Ｔ检验发现４
项能力均分中两两能力之间存在差异且都为高度显

著（Ｐ值均小于０．００１）。
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表３　ＮＡＣＣ测得的学生能力的描述统计分析

有效样本数 得分均值 标准差 最低分 最高分

创造力 １３２１１　 ６９．５　 １０．１　 １８．１　 １００

问题解决能力 １３３０６　 ６７．４　 １０．８　 １７．９　 １００
人际交往能力 １３０７０　 ６６．４　 ９．１　 ３０．９　 １００
批判性思维 １５１８９　 ５４．２　 １２．７　 ６．１ 　９３．９

１．院校差异：学生能力随院校群体的学术声望
而变化

若将参评的８３所院校分成“９８５工程”大学、
“２１１工程”大学、四年制大学和四年制学院４组，相
应的被测学生数分别是２２１８人、２８６９人、６７６０人和

３４８９人。可从院校个体层面和分组的群体层面来

分析大学生能力测评结果的院校差异。
图１显示，被测高校抽样学生在创造力、人际交

往能力、问题解决能力的倾向性测量均分上的院校
差异不大，３项能力的各校得分区间都在６３－７３分
之间，并且不随高校所在层次的变化而变化。但经
客观性测试的批判性思维能力得分均值的院校差异

明显，从最低的４０分（一所四年制大学）到最高的

６８分（一所“９８５工程”大学）。尽管方差分析发现，
在批判性思维能力、创造力、人际交往能力、问题解
决能力上均存在着高度显著的院校差异（Ｆ值分别
为５８．２５、４．３３、２．８０和５．１９，Ｐ值均小于０．００１），但
这些院校差异并无规律性。

图１　分院校的大学生４项能力测评得分均值
注：横轴为被测高校代号：从９８５－１到９８５－１３，２１１－１到２１１－１５，４－Ｙ－Ｕ－１到４－Ｙ－Ｕ－３６；４－Ｙ－Ｃ－１到４－Ｙ－Ｃ－１９；省份顺序同注释①；全文同。

图２　分院校层次的大学生４项能力测评得分均值

　　我们尝试计算分组后院校群体的学生的４项能
力得分均值及组间差异。图２显示，在批判性思维
能力上院校组间差异最大且依学术声望的高低顺序

变化：“９８５工程”大学、“２１１工程”大学、四年制大

学、四年制学院的各组均值分别约为６４分、５８分、

５２分和４９分，高低分相差１５分。另外，虽然其他３
项能力得分的院校组间差异也朝着同一方向———高
校组的学术声望越高，学生能力平均得分越高———
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但组间差异值没有批判性思维能力的组间差异那么

大。用“９８５工程”大学组均分减去四年制学院组均
分时，问题解决能力、创造力和人际交往能力的得分
差分别是２．８分、２．６分和０．９分。另经方差分析可
知，４项能力均存在高度显著的院校组间差异（Ｆ值
分别为８５６．８３、３１．４９、５．５２和２７．９６，Ｐ值均小于０．
００１）。

２．学科差异：工科生的创造力和问题解决能力
较强，医科生的批判性思维能力较强
表４显示抽样高校被测学生在 ＮＡＣＣ中得到

的４项能力均分的学科差异。其中，医科生的批判
性思维能力较为突出，文、理、工三科生之间的得分
差异很小；工科生的创造力和问题解决能力得分均
最高，文、理、医三科生的得分相差不大；理科生的人
际交往能力得分最低，文、工、医三科生得分相近。

表４　ＮＡＣＣ测评结果的学科差异　（单位：分）

批判性思维

能力
创造力

人际交往

能力

问题解决

能力

文科生 ５４．１　 ６９．１　 ６６．７　 ６７．３

理科生 ５３．８　 ６９．１　 ６５．８　 ６６．７

工科生 ５４．１　 ７０．５　 ６６．４　 ６８．２

医科生 ５５．９　 ６８．７　 ６６．３　 ６６．５

　　注：抽样高校并不都拥有４个学科大类。本研究以某学科或某
年级有效样本数１２作为进入数据分析的下限，如此，拥有文、理、工、

医科生的测评院校分别有８０所、５８所、７６所和２８所。

方差分析发现，在批判性思维能力、创造力、人际交
往能力和问题解决能力上均存在着高度显著的学科

差异（Ｆ值分别为９．３３、２０．３８、６．２９和１５．３７，Ｐ值均
小于０．００１）。

３．年级差异：大四学生批判性思维和问题解决
能力高于大一新生，但创造力的表现恰好相反

ＮＡＣＣ测评中的大一新生有８２４５人，大四学
生有５４５７人。若用大四学生的４项能力得分分别
减去大一新生的相应得分，图３的均分差可用来解
释大四学生和大一新生能力的年级差异。批判性思
维能力和问题解决能力的“大四大一均分差”均为
正，说明分层次院校组的大四学生的这两项能力都
高于大一新生的相应能力的水平，四年制大学组中
大四学生与大一新生的批判性思维能力相差不大；
创造力的“大四大一均分差”均为负，说明分层后各
院校组中大四学生的创造力水平低于大一新生的相

应水平；“２１１工程”大学、四年制大学和四年制学院
组的大四学生的人际交往能力高于大一新生的相应

能力。最后在“９８５工程”大学组中，大四学生与大
一新生在能力得分上的均分差，与其他３组高校相
比，在问题解决能力上，“９８５工程”大学组中大四学
生比大一新生高出的程度最低；在创造力上，“９８５
工程”大学组的大四学生与大一新生的得分相比，低
得最多；在人际交往能力上，只有“９８５工程”大学组
的大四学生比大一新生的得分要低。

图３　分院校层次的大学生４项能力“大四－大一”均分差

　　再基于全样本的方差分析发现，除人际交往能
力的年级差异不显著外（Ｆ值为０．３８，Ｐ值大于０．
１），批判性思维能力、创造力、问题解决能力均存在
显著的年级差异（Ｆ值为３．５９、１８．０２和５２．８９，Ｐ值
均小于０．１）。

本研究对学生的４项能力采用了不同的测评方

法，不宜对其得分结果进行横向比较，但可对测评方
式相同的３项能力的测评结果作出观察性评价：就
我国本科生群体而言，其创造力水平要高于问题解
决能力水平，且这两种能力水平又都高于人际交往
能力的表现。总体上看，学生能力水平在院校个体
差异上不具有规律性，但学科差异和年级差异明显。

·４７·
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四、我国大学生的能力增值
及组间差异

增值研究需要用同一人或同一批人在高年级时

的测评结果减去其在低年级时的测评结果。但在

ＮＡＣＣ的测评对象中，大四学生与大一新生并非同
一批人。两批人的成长环境、教育经历、生理和心理
成熟度都不相同，不可对非同一批人的测评结果进
行简单相减来计算增值。本文尝试借用量化研究常
用的残差差异分析法进行增值研究。

１．残差差异分析与计量步骤
残差（ｒｅｓｉｄｕａｌ）是指实际观测值与回归估计值

之间的差。在具体方法上，我们借鉴他人已有的相
关研究成果［１２－１４］，在数据分析上，我们分５个步骤
测算高校对大学生４项能力增值产生的效应及其院
校差异。
第一步，求模型的拟合系数。基于大一新生

（ｆｒｅｓｈｍａｎ）和大四学生（ｓｅｎｉｏｒ）个体样本数据拟合
模型（１）和（２），分别得出两个模型中相应变量的拟
合系数β值，

ｙｉｊ，ｆｒｅ＝β０，ｆｒｅ＋β１，ｆｒｅ珝Ｘｉｊ，ｆｒｅ＋εｉｊ，ｆｒｅ （１）

ｙｋｊ，ｓｅｎ＝β０，ｓｅｎ＋β１，ｓｅｎ珝Ｘｋｊ，ｓｅｎ＋εｋｊ，ｓｅｎ （２）
式中，ｊ为院校代号；ｙｉｊ，ｆｒｅ和ｙｋｊ，ｓｅｎ分别为院校ｊ的大
一新生ｉ和大四学生ｋ 的某项能力的实际得分；
珝Ｘｉｊ，ｆｒｅ和珝Ｘｋｊ，ｓｅｎ分别为院校ｊ的大一新生ｉ和大四学
生ｋ的个人特征变量（包含已测得的人口统计学背
景、家庭经济社会背景、进高校前的教育背景等）。
第二步，求样本学生个体的回归估计得分。根

据从模型（１）和（２）中求出的拟合系数β值，分别估
计院校ｊ的大一新生ｉ和大四学生ｋ的某项能力得

分的预测值：ｙｉｊ，ｆｒｅ
∧
＝β０，ｆｒｅ

∧
＋β１，ｆｒｅ

∧ 珝Ｘｉｊ，ｆｒｅ，ｙｋｊ，ｓｅｎ
∧
＝β０，ｓｅｎ

∧
＋

β１，ｓｅｎ
∧ 珝Ｘｋｊ，ｓｅｎ。这里，β０，ｆｒｅ

∧
、β１，ｆｒｅ

∧
、β０，ｓｅｎ

∧
和β１，ｓｅｎ

∧
分别为

模型（１）和（２）中β０，ｆｒｅ 、β１，ｆｒｅ 、β０，ｓｅｎ 和β１，ｓｅｎ 的估计
值。
第三步，求残差，即实际观测值与回归估计值之

间的差。从模型（１）和（２）看，高校ｊ的大一新生ｉ

和大四学生ｋ的该项能力残差εｉｊ，ｆｒｅ＝ｙｉｊ，ｆｒｅ－ｙｉｊ，ｆｒｅ
∧
，

εｋｊ，ｓｅｎ＝ｙｋｊ，ｓｅｎ－ｙｋｊ，ｓｅｎ
∧
。残差εｉｊ，ｆｒｅ和εｋｊ，ｓｅｎ的技术含义

是指未纳入模型（１）和（２）中的其他变量对该项能力
带来的影响以及可能存在着的系统性偏差。
第四步，求某高校对其学生的某项能力所产生

的增值（Ｖａｌｕｅ－Ａｄｄｅｄ）效应。用院校ｊ的大四学生

的某项能力的残差均值减去其新生的残差均值，得
到的是消除其他未进入模型的变量所产生的影响和

系统性偏差后的某高校对其学生的某项能力产生影

响的净值，净值的大小和方向表示院校ｊ提供的教
育对该校学生样本群体产生的平均增值效应

（ＶＡｊ），即

ＶＡｊ＝εｊ，ｓｅｎ－εｊ，ｆｒｅ＝
１
ｍΣ

ｍ

ｋ＝１
εｋｊ，ｓｅｎ－

１
ｎΣ

ｎ

ｉ＝１
εｉｊ，ｆｒｅ

式中的ｍ 和ｎ分别为高校ｊ的大四学生和大一新
生样本数。
第五步，求经标准化处理的某高校对其学生的

某项能力所产生的增值效应量（ｅｆｆｅｃｔ　ｓｉｚｅ）大小。
由于高校被试在样本容量上的差异会影响增值计算

结果的院校可比性，因此需要进行样本容量的标准
化处理，其转换公式为：

Ｄｊ＝
ＶＡｊ
σｊ

＝
ＶＡｊ

（（ｍ－１）σ２ｓｅｎ＋（ｎ－１）σ２ｆｒｅ）／（ｍ＋ｎ－２槡 ）
其中，σｊ为院校ｊ大一新生和大四学生混合样本的
某项能力残差的标准差，σ２ｓｅｎ和σ２ｆｒｅ分别为院校ｊ的
大四学生和大一新生在该项能力上的残差的方差。

２．绝大多数院校对学生的能力增值具有正向效
应

基于以上步骤，计算满足最小样本数要求（见表

４后注释）的７２所被测院校③对其抽样学生４项能力
所产生的增值效应量。结果显示，高校对本科生批判
性思维能力产生的增值效应量最大，对学生问题解决
能力、创造力、人际交往能力产生的增值效应量依次
变小。在这些院校中，９０％的院校提高了其抽样学生
的批判性思维能力，８２％的院校提高了其抽样学生的
问题解决能力，８１％的院校提高了其抽样学生的创造
力以及５４％的院校提高了其抽样学生的人际交往能
力。院校对学生能力增值产生效应的具体数据是：批
判性思维能力增值平均效应量为０．３，最高与最低增
值效应量分别为０．８４（一所“９８５工程”大学）和－０．７９
（一所四年制大学）；问题解决能力增值平均效应量是

０．１５，最高与最低增值效应量分别为０．６６和－０．７１
（均在“９８５工程”大学组中）；创造力增值平均效应量
为０．０９，最高与最低增值效应量分别为０．５３和－０．６５
（均在四年制大学组中）；人际交往能力增值平均效应
量仅０．０５，最高与最低增值效应量分别为０．５４（一所
四年制学院）和－０．４７（一所“９８５工程”大学），如图４
所示。

·５７·
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图４　高校对其学生４项能力增值产生的效应量

　　残差差异分析的结果表明：在被测高校对学生

４项能力增值效应量计算的２８８个数据量中，７７％
的数据量为正向增值，２３％为负向增值；单项能力增
值主体为正向，８０％以上的被测高校对其学生３项
能力增值产生正效应，过半数的高校对其学生的人
际交往能力增值有正向作用；单项能力的平均增值
效应量由大到小依次是：批判性思维能力、问题解决
能力、创造力和人际交往能力。方差检验显示，整体
上，被测高校对学生批判性思维能力、创造力、人际
交往能力、问题解决能力的增值效应量存在高度显
著差异（Ｆ值分别为２２９．０７、２３．４２、１１．９５、５８．２８，Ｐ
值均小于０．００１）。

３．增值效应量具有组间差异
已知大多数被测院校对其学生的４项能力增值

都具有正向作用，那么，这种高校对学生能力增值产
生的效应量是否具有院校个体差异、分层后的院校
群体差异以及学科差异呢？计算结果显示：“９８５工
程”大学对学生的批判性思维能力增值最大但对其
创造力和人际交往能力的增值最小，四年制学院对
学生的批判性思维和创造能力的增值效应值得肯

定；一般来说，高校对文科生的批判性思维能力和人
际交往能力的增值效应量最大，对理科生的创造力
和问题解决能力的增值效应量最大。

（１）高校对学生能力增值效应量的院校个体差
异。对图１和图４进行综合比较后发现，被测学生
的４项能力现状水平、被测院校对其学生４项能力
增值所产生的效应量，都不具有院校个体在差异表
现上的规律性。也就是说，从学生能力增值的角度
来判断，并不是学术声望越高、公共投入越多、教师
和学生筛选越严的高校，对其学生本科期间的能力
增值产生的效应就越大。

（２）高校对学生能力增值效应量的院校组差异。

图５显示，高校对学生批判性思维能力增值效应量的
院校组均值由高到低依次是：“９８５工程”大学组、四年
制学院组、“２１１工程”大学组、四年制大学组。

图５　高校对学生能力增值效应的院校组差异

在高校对学生创造力增值的效应量上，“２１１工程”
大学组最大，“９８５工程”大学组最小，四年制大学组
和学院组居于中间且两组产生的效应量相等；高校
对学生人际交往能力增值的效应量，四年制大学组
最高，“９８５工程”大学组最低，“２１１工程”大学组和
四年制学院组居于中间；对学生问题解决能力增值
的效应量，“２１１工程”大学组最大，四年制学院组最
低，“９８５工程”大学组和四年制大学组居于中间且
两组的效应量相等。图５清楚地说明，并不是所处
学术层次越高的院校，对其学生能力的增值效应量
就越大。该结果的形成具有多种原因，如不同层次
高校的学生努力程度存在差异等，学生能力提高的
“边际效应递减”也会产生作用，即能力初始分相对
较高和以高分升学的学生，在后续提高中的增值空
间相对较小。［１５］

（３）高校对学生能力增值效应量的学科差异。
·６７·
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图６显示，高校对学生批判性思维能力和人际交往
能力产生效应的学科变化趋势相似，大小顺序是：文
科生＞理科生＞工科生＞医科生。其中，高校对医
科生人际交往能力的增值效应量为负值（－０．０５）。

图６　高校对学生能力增值效应的学科差异

高校对不同学科的学生创造力增值产生的效应量存

在差异，大小顺序是：理科生＞文科生＞工科生＝医
科生。高校对学生问题解决能力增值产生的效应量
也存在学科差异，大小顺序是：理科生＞文科生＝医
科生＞工科生。

五、结论与建议

１．结论
第一，ＮＡＣＣ的测评结果可信。来自东、中、西

部１６省４个层次院校组的８３所高校的１６０００名本
科生参加了测评，院校样本和学生样本具有中国本
科院校的代表性；经检测，４项能力测评工具均具有
较高的信效度；用描述统计分析法研究大学生的能
力水平和用残差差异分析法研究高校对大学生的能

力增值效应，在研究方法上具有科学性和合理性。
第二，我国大学生４项能力水平测试得分在５４

－７０分之间且存在组间差异。方差分析表明，４项
能力水平的院校差异显著。院校组的学术声望越
高，该院校组的学生４项能力的得分均值越高。
第三，我国绝大多数高校对其学生４项能力增

值具有正向效应且存在组间差异。高校在对本科生
的批判性思维能力、问题解决能力、创造力、人际交
往能力上产生的增值效应量依次变小。值得关注的
是，“９８５工程”大学组对学生的批判性思维能力增
值产生的效应是最大的，但对其创造力和人际交往
能力产生的增值效应却最小；四年制学院组对学生
的批判性思维能力和创造能力的增值效应都值得肯

定。也就是说，与学生能力的现状水平不同的是，并

不是学术声望越高的高校组对其学生４项能力增值
所起的作用越大。分学科来看，被测院校整体上对
文科生的批判性思维能力和人际交往能力的增值效

应量最大，对理科生的创造力和问题解决能力的增
值效应量最大。

ＮＡＣＣ用测评数据证明我国高校对在校生的４
项通用能力增值具有促进作用，增值效应量由大到
小依次为：批判性思维能力、问题解决能力、创造力、
人际交往能力。

２．建议
本研究发现，若分“上、中上、中下、下”四档计，

我国大学生的４项能力水平都居中上段（５４－７０分
之间）；５４％、８１％、８２％和９０％的被测高校分别对
其学生的人际交往能力、创造力、问题解决能力、批
判性思维能力产生正向增值效应；平均而言，４项能
力的高等教育增值效应量在０．０５－０．３之间；高校对
学生能力增值产生的效应量大小与其学术声望、资
源投入、新生筛选等要素并无明确关联。所以说，我
国高校对学生能力增值产生了效应，但效应量有限，
部分学术声望高的高校比部分学术声望低的学院更

具有改进的空间。
高校的主要职能是教学、科研和服务，高校人的

主体构成为学生、教师和行政人员。如何使“三职
能”和“三群人”在提高本科生能力增值上做到“无缝
对接”？在履行科研和服务职能的过程中，教师为绝
对的主导，本科生能在教师指导下参与，行政永远是
提供管理、协调与服务。本科生参加科研首先是得
到近距离观察科研活动的机会，并对什么是科研、怎
么做科研、自己是否合适从事科研和合适于什么样
的科研等问题得出自己的答案；然后才是在真正的
科研实践中提高自己的能力。高校的社会服务职能
建立在高等教育产出的基础上，如思想观点的产出、
各类人才的产出、科技成果的产出等。这些产出的
社会转化结果是大众创业、万众创新，形成新的生产
力，推动社会进步。１８－２２岁的本科生在高校的社
会服务中能够做的事情是尽早地了解社会，了解自
己，了解书本和课堂知识与社会实践的结合点，进行
反身性思维，得到创造的动力和解决实际问题的经
历，在与各种人的交往中磨炼成长。在高校课堂内
外教学中，虽然教师是教方，学生是学方，但在知识
的分化、综合与更新速度快捷，提供知识和信息的数
据网络遍地，学生的能动性、自主性和个性化得以彰
显的今天，高校教师与学生的主导与参与角色需要
适时互换。教师主导在于课程的计划性、科学的前
沿性、知识的结构性、为人的经验性上，学生主导在
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于信息的适时性、工具的便捷性、年龄的可塑性、发
展的需要性上；教师参与在于学习如何聆听、如何引
导、如何服务得更好，学生参与在于学习为学之道、
做事之道、为人之道。教学行政管理则体现出更为
浓厚的计划、协调、服务等方面的职能。这样的角色
关系使师生在互动中成长，从认识学术、认识社会中
来反思学术、反思社会，从而激发创造潜力，在与人、
与社会的交往中提高解决问题的能力。
高等学校是分层次分类型的，大学和学院的定

位和目标有所不同，这就带来了“三职能”之间的不
同任务比重和不同目标层次的分配。无论是为科学
发现还是为地区繁荣，也无论是研究型大学还是教
学型学院，只要教师与行政管理人员时刻保持着一
颗为学生成长服务的心，就能利用高校的资源，通过
学校的各项活动来促进学生能力的增值。要知道，
不是所有高校都能成为“单一流”或“双一流”的，但
所有高校都可以在提高学生能力上有所作为。

　　（截至目前，本项目团队成员包括：沈红、张青
根、李文平、罗靳雯、林桢栋、胡仲勋、汪洋、梁春晓、
张冰冰、于海琴、余荔、张和平、马骞、王小菲、刘之
远、贾永堂、易元祥、刘燕、马萍、徐志平、李爱萍、杨
小雨、周垚、黎梦菲、刘欢、罗蕴丰、吴永源、俞光祥、
熊俊峰、李玉栋、商守卫、王鹏。）

注释：

①　东部６省份包括北京、河北、上海、江苏、山东、广东；中

部５省包括黑龙江、江西、河南、湖北、湖南；西部５省份

包括四川、云南、陕西、甘肃、新疆。

②　“批判性思维测试题”由加籍华裔学者董毓博士领衔的

批判性思维研究专家团队开发与调试而成；“创造力倾

向量表”是对《威廉斯创造力倾向量表》汉化版的删减和

调试（参见林幸台，王木荣．《威廉斯创造力测验》，台北：

心理出版社有限公司，１９９６）；“人际交往能力量表”是对

加利福尼亚《人际交往能力问卷》的删减和调试（参见

ＢＵＨＲＭＥＳＴＥＲ　Ｄ．ｅｔ　ａｌ．Ｆｉｖｅ　ｄｏｍａｉｎｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎ－
ａｌ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ　ｉｎ　ｐｅｅｒ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎ－
ａｌｉｔｙ　＆Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９８８，５５（６）：９９１－１００８）；“问

题解决能力量表”是在借鉴ＰＩＳＡ中的相关定义及结构

划分方法的基础上，综合参考多种已有研究的相关量表

后研制和调试而成（参见陆璟．ＰＩＳＡ测评的理论和实践．
上海：华东师范大学出版社，２０１３）。

③　由于部分学生样本在某些变量上存在缺失，导致计量分

析时部分学校的学生样本流失，使得满足最小样本数要

求的院校数减少。
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