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[摘 要] 实证分析发现，大学生深度学习在课程学习经验与教育收获之间存在显著的中介效应，课堂学习经验、课

外学习经验完全通过促进学生深度学习对教育收获产生影响，课程要求部分地通过促进学生深度学习对教育收获产生

影响。 运用深度学习方式的学生的教育收获各指标都要显著高于使用表面学习方式的学生。 这启示高校应改革其教学

方式，形成以学生为中心的教学模式，创设批判性的课堂情境，加强学生批判性思维的培养；发挥学生的主体作用，促进

学生知识的重构；推动课堂互动及知识应用，促进“学用相长”；实施“以问题为中心”的教学模式，促进学生知识的整合。
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一、引 言

“以学生为中心”还是“以教师为中心”的教学模
式之争由来已久，孰优孰劣，学者们从各个角度为自
己的观点提供支持。 但无可争议的一点是，无论哪种
教学模式， 其根本的指向是为了促进学生更好地
“学”， 即有深度地学习。 有学者提出了深度学习
（Deep Learning）理论 [1]，这一理论以建构主义学习理
论为基础，强调学习者批判性的学习新思想，并在原
有知识结构的基础上建构新知识，在众多思想中作出
分析和判断，迁移和运用新知识并解决问题。 作为一
种学习方式 ， 深度学习在概念上常与表面学习
（Surface Learning）相对应。 前者是学习者一种基于自
身需求的主动学习， 关注问题解决的核心论点和概
念， 强调知识之间的有机联系以及对知识的理解、反
思与批判，并在此基础上将所学知识迁移应用到实践

中；而后者是一种迫于外在压力的被动学习，强调对
零散、孤立知识的重复机械学习和死记硬背，学习过程
中缺少反思，也不能灵活地运用所学知识。在后一种学
习模式下，学生没有任何的主体参与，学习不过是不受
欢迎的外在强加，这必然导致墨守成规、简单记忆、程
式化的问题解决策略以及对学习内容的一知半解。 [2]表

面学习是与低效的学习效果相联系的， 而采用深度学
习策略的学生在学习过程中更善于保持、 整合与迁移
所学知识，更易于取得好的学习成绩，同时产生愉悦的
学习体验。 [3]如上所述，深度学习理论为我们描绘了一
个精美的、令人振奋的愿景，对传统的学习方式进行
了强烈的批判，但当前在国内外关于深度学习与表面
学习的研究尚处于理论探讨的阶段，对于其在课程学
习、教育收获之间的作用机制尚缺乏实证研究。 本研
究就将采用 NSSE-China问卷对在校大学生进行调查
研究，以期探索深度学习的中介效应机制。
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二、研究方法、工具及程序

（一）样本及抽样方法
本调查在某高校进行随机抽样， 共发放了 1600

份问卷，共回收问卷 1167 份，问卷回收率为 72.9%，
在进一步删除掉 42 份部分信息缺失的无效问卷后，
共保留有效问卷 1118份。 其中男生占 53.8%，女生占
46.2%；大一学生占 29.7%，大二学生占 28.5%；大三
学生占 29.1%，大四学生占 12.8%。

（二）研究工具
本研究使用了经清华大学 “中国大学生学习与发

展追踪研究” 课题组汉化的 NSSE-China问卷作为调
查工具[4]。 NSSE-China问卷的原型是印第安纳大学开
发的“全美大学生学习性投入调查”（NSSE）问卷，该问
卷测量了教育过程的七大诊断指标， 本研究从这些指
标中挑出“课程要求”、“课堂学习”以及“课外学习”等
三个维度 15个指标组成“大学生课程学习经验问卷”，
三个维度的信度分别为 0.76、0.79和 0.60；三维度模型
的结构效度指标/df=4.51，NFI=0.912，RFI=0.925，CFI=
0.933，IFI=0.941，TLI=0.933，RMSEA=0.056， 这说明问
卷具有可接受的信度和效度。
深度学习（Deep Learning）量表 [5]由清华大学“中

国大学生学习与发展追踪研究” 课题组编制而成，包
括高阶认知、 整合性学习及反思性学习等三个维度。
总量表的信度为 0.84，结构效度指标=10762.28，NFI=
0.95，RFI =0.93，CFI =0.95，IFI =0.95，TLI =0.93，
RMSEA=0.051， 除了卡方受样本容量较大的影响之
外，其他各个指标均在临界值范围内。这表明，量表具
有可接受的信度和效度。

（三）数据处理
本研究运用 SPSS17.0 以及 AMOS20.0 进行数据

处理分析。

三、深度学习在课程学习经验
与教育收获之间的中介效应

（一）检验方法
根据当前学者对中介效应的定义，考虑自变量 X

对因变量 Y的影响， 如果 X通过影响变量 M 来影响
Y，则称 M 为中介变量，M 在 X 与 Y 之间发挥中介效
应。 [6]具体检验程序：如果 X对 Y直接效应显著，且 X
对 M 影响显著，M 对 Y 影响显著， 当 M 作为中介变
量带入 X对 Y的影响模型时， 此时如果 X对 Y的直
接效应仍然显著， 则称 M在 X与 Y之间发挥部分中
介效应，即 X部分通过影响 M来对 Y产生影响；如果

X 对 Y 的直接效应不再显著，则称 M 在 X 与 Y 之间
发挥完全中介效应， 即 X完全通过影响 M 来对 Y 产
生影响。 [7]本研究通过拟合结构方程模型来验证变量

之间的具体关系。
（二）检验结果
从表 1 发现，本模型的拟合指数/df=3.141，小于 5

的临界值；RMSEA=0.043， 小于 0.07 的临界值；GFI=
0.906，IFI=0.881，TLI=0.869，CFI=0.881，都接近于 0.9，
这说明模型拟合可以接受。 课程要求对教育收获的间
接效应（β==0.12，P<0.01) 和总体效应（β=0.65，P<0.05）
都显著，其直接效应仍然显著（β=0.53，P<0.05）,因此，
深度学习在两个变量之间发挥部分中介效应， 中介率
为 19.06%；课堂学习对教育收获的间接效应（β=0.13，
P<0.01) 和总体效应（β=0.22，P<0.05）都显著，但直接效
应不显著（β=0.09，P>0.05）,因此，深度学习在两个变量
之间发挥完全中介效应，中介率为 59.09%；课外学习
对教育收获的总体效应（β=0.219，P<0.05）和间接效应
（β=0.129，P<0.01)显著，但直接效应不显著（β=0.09，P>
0.05）,因此，深度学习在两个变量之间具有显著的完全
中介效应，中介率为 58.90%（具体如图 1所示）。
表 1 深度学习在课程学习经验与教育收获间的中介效应

图 1 深度学习在课程学习经验与教育收获间的中介效应

路径系数 T 值 拟合指数 数值
课程要求->深度学习 0.32 2.333* X2/df 3.141
课堂学习->深度学习 0.33 4.794*** RMSEA 0.043
课外学习->深度学习 0.33 2.030* GFI 0.906
课程要求->教育收获 0.53 3.459*** IFI 0.881
课堂学习->教育收获 0.09 1.278 TLI 0.869
课外学习->教育收获 0.09 .559 CFI 0.881
深度学习->教育收获 0.39 3.064**
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因 子
表面学习 深度学习

t p
平均数 标准差 平均数 标准差

知识涉猎能力提高度 53.47 23.13 69.84 25.38 -11.276 .000
专业知识能力提高度 52.50 23.44 66.93 23.75 -10.284 .000
口头表达能力提高度 47.91 22.46 63.48 24.69 -11.020 .000
书面表达能力提高度 39.70 24.70 56.38 26.07 -11.073 .000
组织领导能力提高度 44.16 25.56 58.37 26.94 -9.054 .000
信息技术能力提高度 54.38 24.26 66.72 24.53 -8.483 .000
批判思维提高度 49.38 24.56 66.71 25.55 -11.651 .000
有效合作能力提高度 57.18 22.84 71.38 23.28 -10.341 .000
解决问题能力提高度 49.60 23.14 67.46 24.51 -12.598 .000
自主学习能力提高度 58.15 27.22 73.95 24.74 -10.150 .000
认识自我能力提高度 59.64 23.99 74.13 24.28 -10.083 .000
价值观确立能力提高度 57.66 26.01 72.87 23.93 -10.171 .000
明确未来发展规划提高度 51.82 26.39 67.99 26.37 -10.289 .000
理解不同文化和价值观提高度 53.15 25.67 69.00 25.98 -10.319 .000

四、不同深度学习水平大学生的教育收获差异

本研究将深度学习得分高于平均分的大学生被

试定义为“深度学习组”，将得分低于平均分的大学生
被试定义为“表面学习组”，通过独立样本 T 检验来验
证两组之间教育收获的差异。
使用深度学习与表面学习方式的大学生在教育

收获的各个指标都存在着显著的差异（p<0.01），深度
学习组的学生的教育收获水平各指标都要显著高于

表面学习组学生的水平。其中，在“解决问题能力提高
度”指标，二者的差异最为显著（t=-12.598，p<0.01），
使用深度学习方式的学生的解决问题能力提高程度

显著高于使用表面学习方式的学生；其次是“批判思
维提高度”指标（t=-11.651，p<0.01），相比使用表面学
习方式的学生，使用深度学习方式的学生认为学校的
教学对其批判思维能力的锻炼帮助更大；第三是“知
识涉猎能力提高度”指标（t=-11.276，p<0.01），使用深
度学习方式对学生知识涉猎能力的提高具有更为显

著的效果；第四和第五分别是“书面表达能力提高度”
和“口头表达能力提高度”，在这两项指标提升上，深
度学习同样具有更为显著的优势。 在其他各指标，使
用深度学习方式的学生的提高程度也显著高于使用

表面学习方式的学生，在此不再赘述，具体可见表 2。

五、结果讨论与启示

（一）结果讨论
1. 教学模式对大学生深度学习的影响
学习方式的选择与教学模式下的学习经验有很大

关系， 因为学习方式并不是一个固定不变的心理特
征，[8]而较大程度上受学习经验，尤其是教师教学方式
的影响。 [9][10]学生可能在某种教学情境下采用一种学

习方式， 而在另一种教学情境下采用另一种学习方
式。 已有研究表明，表面学习是与“以教师为中心”的
教学模式相对应的，而深度学习则取决于“以学生为
中心”的教学策略的有效实施。 [11]越是在“以学生为中
心”的教学模式下，学生越是可能采用深度学习的方
式。 [12]传统“以教师为中心”的教学模式，教师的思维
和观点主宰着教学过程，学生的批判精神、知识创新
能力遭到忽视。教师与学生在这一过程中处于不平等
的地位，学习因缺乏学生的主体参与往往停于较浅的
层次。 而深度学习的实现，则意味着教学过程由学生
被动的、教师为主导的方式转为学生主动的、学生为
主体的教学方式。 在这一方式中，教师抛弃作为教学
主导者的陈旧思维方式，转而作为引导者、辅助者，
积极主动地参与到学生的学习过程中去， 与学生共
同发现问题、探究问题、解决问题，形成良好的互动，
从而激发学生的学习兴趣； 灵活多样的教学方法被
有效地运用，课堂得到有效的设计，层层设疑不断引
发学生的思考， 开放式的探究不断将学生的学习引
向深入，深化了学生对知识的理解与反思；课堂也不
再成为教师的一言堂，学生之间被允许充分地交流，
他们对教师的质疑及其创新性的观点被给予鼓励，
这使得学生的创造力得到提升；学生被“邀请”参与
课程目标的设定、 教学策略的实施、 教学效果的评
估，这使得课程更加贴近学生，被学生所接受，学生
在教学中的主体性得到彰显；与此同时，以支持学生

表 2 深度学习组与表面学习组学生的教育收获差异
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学习和发展为导向的学校环境不断得到营造，学生的
个性化行为不再被阻止，学生在轻松与受支持性的环
境中，学习不再成为一种负担，学习的内在驱力因此
受到激发。

2. 深度学习对大学生教育收获的影响
采用深度学习方式的学生的教育收获各指标水平

都要显著高于采用表面学习方式的学生，在解决问题
能力提高、批判思维水平提高、知识涉猎能力提高、口
头以及书面表达能力提高等方面，采用深度学习方式
的学生都要显著高于采用表面学习方式的学生。已有
的研究表明， 深度学习强调学习者的理解性学习、批
判性的高阶思维、主动的知识建构、有效的知识迁移
及真实问题的解决，这使得他们对于学习内容拥有更
深层次的把握； 他们也能够积极地参与到学习中去，
对学习产生浓厚的兴趣，并在过程中努力寻找学习的
意义和价值；[13]而表面学习指向的则是一种被动的机

械式的学习方式，即把信息作为孤立的不相关的事实
来被动接受，简单重复和机械记忆，忽视对知识的深
层加工、深度理解及长期保持，更无法实现知识的建
构、迁移、应用及问题解决；采用这种学习方式的学生
的学习倾向于对学习材料简单复制、机械记忆，其学
习的动力不过是消极的避免失败，这使得他们对自己
的能力缺乏自信， 对学习结果有着较低的期望水平，
从而导致其较低水平的学业表现。 [14]表面学习实质是

一种低级的认知技能的获得方式，学习中只涉及低阶
的思维活动，而深度学习则属于高阶认知活动，其强
调知识的应用、分析、综合、评价，重视理解和应用，而
不仅仅是记忆。使用深度学习方式的学生能够更积极
地进行提问、参与讨论以及任务呈现， [15]在对知识的

反思、 质疑与问题解决中加深对知识的理解与建构，
从而有较大的收获。

3. 深度学习在课程学习经验与教育收获之间的
中介效应

深度学习在课堂学习经验与教育收获之间，在课
外学习经验与教育收获之间发挥完全中介效应，即学
生的课堂学习经验、课外学习经验完全通过提升深度
学习水平来对教育收获产生影响；深度学习在课程要
求与教育收获之间发挥部分中介效应，说明课程要求
部分的通过提升深度学习水平对教育收获产生影响。
以往我们更加重视教师的“教”，而对于学生的“学”重
视不够，本研究表明教师的“教”并非直接导致学生教
育收获的产生，而是通过促进学生对知识的批判性理
解、主动建构、迁移运用、问题解决等深度学习方式的
应用而产生。 [16]因此，学生如何进行有深度的学习、理

解及应用知识与技能应该成为整个高等教育活动的

中心环节，所有的教育活动都应指向为学生创设一个
富有挑战性的学习与问题解决的环境，在这一环境中
通过与学生进行对话、协商、反思等促成其高效的学
习经验来促进学生对深层知识的掌握、复杂概念的理
解，进而促成其对所需知识意义的建构。 已有的研究
还表明，成功的课程学习经验能够引发学生学习的自
我效能感以及高期望，而这能够促进学生对深度学习
方式的应用，并进一步促进学生的学业成就。 [17]这说

明，有效的教学方式所引发的积极的学习经验能够促
进学生对学习的意义产生更为深刻的理解，推动他们
对所学知识的批判、建构、迁移及应用，并进一步提高
其学业成就。

（二）对当前我国高校教学改革的启示
正如前文所言，“以教师为中心”的教学模式往往

塑造学生“表面学习”的模式，而“以学生为中心”的教
学模式则常常与学生“深度学习”的模式相对应。这就
要求高校紧密围绕“以学生为中心”的理念进行教学
改革，推动学生实施深度学习的方式。
首先，创设批判性的课堂情境，加强学生批判性

思维的培养。以促进学生深度学习为导向的教学模式
需要学生保持对所学知识的批判和怀疑态度，而不像
表面学习者那样简单地复制和记忆信息。这就需要教
师在课堂教学中创设批判性的学习情境，努力引导学
生破除对权威的盲从，启发引导学生对所学知识进行
质疑，以批判的态度来思考问题，以充实的证据来推
理假设，以各种理智的标准来检验推理，从而打破问
题解决的程式性思维模式，促进学生思维的发散与观
点的创新。
其次，发挥学生的主体作用，促进学生知识的重

构。传统的“以教师为中心”所对应的表面学习模式是
基于外在压力，如考试、升学、教师及家长要求等，以
机械的、 简单记忆与重复复制为主要特征的学习模
式，学生的主体性缺失，只是被动地参与，被排除在课
程目标的设置、课程策略的制定、课程过程的实施以
及课程效果的评估之外。而“以学生为中心”的深度学
习是学生基于内在的、满足求知乐趣与自我发展的需
要，根据自身的经验、主动的知识探索、深刻的传统模
式反思以及创新性的知识建构所形成的对自我知识

系统的自动更新。 课程的传授不再只是外在的灌输，
而是在充分挖掘学生经验基础上，发挥其探索知识的
潜力， 促进外在课程与学生主体感知的有效交融，促
进其内部知识重构的过程。
第三，推动课堂互动及知识应用，促进“学用相
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长”。 深度学习注重对知识的应用，而不是机械、死板
地记忆知识。建构主义的学习迁移理论认为是认知结
构的建构，而应用（迁移）是认知结构的重新建构，知
识的意义要通过知识的应用来得到理解。 [18]这说明不

仅教学存在相长，学用同样存在相长，应用能有效地
提升学习的有效性。课堂中应用的发起往往需要教师
有效地组织，而应用的实施则依赖于师生的互动和生
生的互动。 这就要求教师加强课堂互动、实践活动课
程的安排，与学生在课程中合作应用所学知识解决问
题，并促进其互相帮助，使他们在互动和知识应用中
牢固对知识的掌握。
第四，实施“以问题为中心”的教学模式，促进学

生知识的整合。 深度学习重视对知识的整合，包括不
同学科领域的知识整合以及新旧知识的整合，这种整
合需要以问题为导向。因为问题的解决往往需要不同
学科、新旧知识的贯通与合作，需要学生脑海中的知
识网主动根据问题的类型不断在某些领域集聚与整

合。 因此，在教学实践中需要教师实施“以问题为中
心”的教学模式，围绕问题鼓励打破学科知识、新旧知

识的壁垒，充分发挥学生在问题的提出、问题的解决、
效果的评估等方面的主体地位。

六、结 论

本研究检验了大学生深度学习在课程学习经验

与教育收获之间的中介效应以及采用不同学习方式

的学生的教育收获差异。 结果发现：大学生深度学习
在课程学习经验与教育收获之间存在显著的中介效

应，其中在课堂学习经验、课外学习经验与教育收获
之间存在完全中介效应，大学生课堂学习经验、课外
学习经验完全通过促进学生深度学习对教育收获产

生影响；在课程要求与教育收获之间存在部分中介效
应，课程要求部分地通过促进学生深度学习对教育收
获产生影响。运用深度学习方式的学生在解决问题能
力提高、批判思维提高以及知识涉猎能力提高等教育
收获指标上都要显著高于运用表面学习方式的学生。
这给当前我国高校教学改革的启示是，要重视大学生
的深度学习方式的养成，促进以学生为中心的教学模
式的改革，促进大学生深度学习方式的应用。
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