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大学前教育经历对高等教育质量的影响机制研究
———兼议教育领域综合改革
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摘　要：本文使用清华大学“中国大学生学习与发展追踪研究调查问卷２０１２”数据，运用多元线性回归和系

数集束化的方法，深入考察了学生个体性因素（包括先赋性因素和获致性因素）对高等教育过程和结果质量的

影响机制。研究发现，获致性因素即学生的高中教育经历比先赋性因素即学生的家庭背景，对高等教育质量产

生更大的影响。高中教育经历作为入大学前的准备，其作用在大学的高影响力教育活动中更为突出，不仅能够

使学生更好地投身大学学习，还能够提升其在大学阶段的学习收获和在校满意度。学生高中教育经历的丰富

程度对高等教育质量的显著影响，以及成绩排名对高等教育质量的负向影响，促使我们反思高中教育与大学教

育的衔接问题，而正在推进的教育领域综合改革为解决此问题提供了体制改革的重要契机。
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一、问题提出

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０－２０２０年）》将“全面提高高等教育质量”和“提高人才

培养质量”确定为２１世纪第二个十年高等教育的发展议题之首。而以学生为本、关注人才培养、重视教

育过程业已成为构建高等教育科学质量观的重要内涵，并超越旧有的大学质量观———声望观、资源观、产

出观等，引领着高等教育质量观的转型与发展。２０１４年开始的新一轮普通高校本科教学审核评估工作

将院校作为人才培养质量的责任主体，将人才培养目标与社会需求的适应度、学生和用人单位的满意度

等作为重要评估内容。在此全新质量观之下，我们的高等教育研究就是要从学生的视角出发，突显人才

培养作为大学中心职能的地位，将人才培养质量作为衡量高等教育质量最重要的指标，深入教育过程和

大学生学习经历，揭示高等教育过程“黑箱”中的本质要素与运行机制，并以建构主义的视角审视高等教

育质量，强调大学教育对学生个体发展的增值效应。

高等教育质量是由大学和学生在互动中共同建构的，一方面，大学通过配置资源、提供学习机会、营

造支持性环境吸引学生参与到教育活动中来，另一方面，学生通过感知教育环境，投身教育活动，捕捉并

利用学习机会，获得自身的成长与发展，这两方面缺一不可。关注院校条件与环境对教育质量影响的文

献已不少见，但学生作为高等教育质量的另一重要建构者，其对高等教育质量的作用如何仍需深入研究。
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学生在高等教育的“输入－过程－输出”的全过程中都是非常重要的影响因素，本文特别关注的是作为受

教育者，学生带着怎样的教育背景进入大学，这些输入性因素又是如何影响高等教育过程和结果的。

综合已有研究成果，几个重要的大学影响力模型都将学生个人层面的因素作为输入变量的重要维

度①。比如，在Ｉ－Ｅ－Ｏ模型中，奥斯丁将个人层面的输入变量确定为学生人口学特征、家庭背景、入学

前的经历②；汀托在大学生退学模型中，将学生的家庭背景、个人能力、大学前经历、求学的目标／承诺，作

为个人层面的输入变量③；在帕斯卡雷拉提出的整体变化评定模型中，个人层面的输入变量则包括大学

前的背景及特征④。可见，高等教育的过程和结果，既受到学生先赋性因素的影响，如家庭背景、人口学

特征，也受到其获致性因素的影响，如学校教育经历及由教育经历所带来的个人能力的变化与提高等。

本文即要通过实证研究，考察包括先赋性因素和获致性因素在内的学生个体因素对高等教育质量的

影响机制。本研究将重点探究学生大学前教育经历对高等教育过程与结果的影响，这不仅是因为此类研

究在国内尚属少见，更因为大学教育作为人生教育经历的一个阶段，与高中教育密切相联；加之，先赋与

获致之辨、出身与能力之争，是关涉教育公平的严肃议题，本文亦希冀通过实证研究对我国当前高等教育

过程的公平状况给出一些回答；此外，中国高等教育进入大众化发展阶段后，进入大学的学生中有相当大

比例是家庭中第一代大学生⑤，此类学生由于父辈教育资本缺乏而更加依靠学校及教师对其进行的学习

指导，因此大学前学校教育经历对学生上大学后的学习影响更值得深入研究。

本文的具体研究问题包括：（１）学生个体因素（包括先赋性因素和获致性因素）对高等教育质量是否

有显著影响？（２）如果有显著影响，又主要影响高等教育质量的哪些方面？（３）哪一类因素对高等教育质

量的影响作用更大？（４）这些影响在不同类型的院校中是否存在差异？

二、工具、样本及方法

本研究使用的工具是清华大学教育研究院“中国大学生学习与发展追踪研究调查问卷（ＣＣＳＳ）”

２０１２版。２０１２年，清华大学课题组在全国范围内对５９所院校进行了随机抽样调查，共发放问卷１００６４４
份，共得到有效问卷７１６９８份（包括５４６０９份纸质问卷和１７０８９份网络问卷）。根据调查前的分层随机抽

样设计，５９所院校中有５５所是全国随机代表性样本。在对分层变量进行加权的基础上，本文主要分析

代表性样本中的“９８５”院校、“２１１”院校和地方本科院校共计５５所院校６７１８２个样本的数据，具体包

括１０所“９８５”院校的１１８３４个样本，１５所“２１１”院校的１８５１９个样本，以及３０所地方本科院的３６８２９
个样本。

使用２０１２年调查数据，课题组对问卷各指标的内部一致性进行了检验，结果显示，各指标的内部一

致性良好，标准阿尔法值介于０．６７至０．９１之间。验证性因素分析的结果也显示各指标与数据拟合较

好。表明调查问卷的信度和效度均达到较高水平，是可靠和准确的研究工具。

本研究将运用多元线性回归和系数集束化（ｓｈｅａｆ　ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ）的方法，考察学生的先赋性因素与获
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致性因素对高等教育质量的影响机制。系数集束化由海斯在１９７２年提出。① 该方法假设若干变量组成

一个合成变量并作为一个自变量来影响因变量，并在回归结果中既呈现这一组变量作为一个合成自变量

对于因变量的效应值，又可以呈现每个变量对合成自变量的影响效应。系数集束化的优势在于对无法用

一个因子看待的多个变量进行效应集合，并比较多个合成自变量对因变量的相对重要性。②

关于先赋性因素与获致性因素的研究多见于社会学、教育社会学的研究，在社会分层、教育公平等相

关研究中，“先赋与获致”已经成为基本的分析范式。尽管获致性因素的形成与先赋性因素不无关系，但

获致性因素所表征的学习经验与学习能力一旦形成，它所导致的最终成就也就不再是先赋性因素所表征

的出身效应所直接给与的，因此，对获致性因素的分析可以不考虑来自先赋性因素的间接影响。

对于学生的先赋性因素，已有学者做了结构化界定并完成了实证研究，揭示出依赖外在社会经济与

制度条件的家庭资源对教育不平等的影响更显著，也对教育扩张等外部条件的变化反应更敏感。③ 故本

研究选择将受教育者的家庭社会经济地位作为先赋性因素，具体由父母的受教育程度、父母的职业、以及

家庭财产等指标组成。其中，出于对数据采集误差的考虑，把家庭住房类型作为衡量家庭财产的变量。

本研究中的获致性因素是指学生进入大学前的高中教育经历，特别是通过学生个体努力获得的奖

励、称号等将学生区分出来的标识，具体的变量包括：学生在高中阶段所获荣誉（分为国际级竞赛获奖、国

家级竞赛获奖、省级竞赛获奖、市级竞赛获奖、区／县级竞赛获奖和未获得任何奖项）；高中阶段所获奖励

（分为省级、市级、区／县级和校级三好学生以及未获得过三好学生）；高中阶段担任学生干部的情况（分为

校学生会主席／副主席、校学生会各部部长／委员、校团委干事、班长／团支书、副班长／副团支书、班委／团

委委员、组长／课代表和没有担任过任何职务）；高中最后一个学期的成绩在班级的排名（分为班级前

５％、班级前５％－２０％、班级前２０％－５０％、班级５０％－８０％、班级后２０％）；高中所在地类型（分为直辖

市、省会城市、地级城市、县城、镇区和农村）；高中的学校类型（分为全国重点、省级重点、地市级重点、县

级重点、普通中学和职业学校）；高中的班级类型（分为重点班、普通班、没有分班）。

本研究将性别、民族、独生子女、城乡、年级作为控制变量。

结合测量工具的特点，本研究设计将高等教育质量区分成过程质量和结果质量④。“大学生学习性

投入”作为高等教育质量的过程性指标包括两方面要素：一是学生个体在学业及有效教育活动中所投入

的时间和精力；二是院校是如何通过配置教育资源、创造学习机会以及提供各种服务来吸引学生参与到

有效教育活动中，进而获得预期教育收获的。其特点是从学生的视角出发，深入高等教育过程和大学生

学习经历，考察影响高等教育质量特别是人才培养质量的本质要素，体现为结构化的五项可比指标，即学

业挑战度、主动合作学习水平、生师互动水平、教育经验丰富度和校园环境支持度。概言之，上述五项即

是高等教育质量的过程性指标。而问卷所测查的“教育收获”和“在校满意度”则可作为高等教育质量的

结果性指标；其中，“教育收获”涵盖知识收获、能力收获和价值观收获三个维度；“在校满意度”反映的是

学生对在学经验的总体感受与评价。
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三、研究与发现

１．学生个体因素对高等教育质量的影响：高中教育经历的影响大于社会阶层的影响

在多元线性回归结果中（表１），学生的先赋性因素即社会阶层效应和获致性因素即高中教育经历效

应对于高等教育过程质量的五个指标以及结果质量的两个指标均具有显著性影响。社会阶层的效应值

在０．０２１７－０．０９９０之间，高中教育经历的效应值在０．０８２６－４．６４９之间。就高等教育过程质量而言，学

生的社会阶层和高中教育经历都对教育经验丰富度、生师互动的影响更大，而对校园环境支持度的影响

稍小；就高等教育结果质量而言，学生的社会阶层和高中教育经历对教育收获的影响要大于对在校满意

度的影响。

无论是对高等教育的过程质量还是结果质量而言，学生的高中教育经历效应都要大于其社会阶层效

应，两者效应值的比值在１．６９９－４．６４９之间，在过程质量中的校园环境支持度、学业挑战度两个指标上

以及在结果质量中的教育收获指标上，两者效应值的比值更大。

高中教育经历与社会阶层的效应比值的最大值出现在校园环境支持度这个指标上，这个指标具体测查

的内容是校园政策和校园人际情感对学生学习的支持①，前者又具体包括大学对学生学业支持、对学生人际

关系与情感的支持，帮助学生融入大学生活、帮助学生应对经济问题，后者具体包括学生与任课教师、班主

任／辅导员以及行政办公人员的关系。简言之，该指标测查的是学生对大学营造的整个教育环境的感知与

评价，这说明高中教育经历丰富或者说大学前教育准备充分的学生，能够更加敏感地感知到学校为其学习、

生活和成长提供的政策支持以及营造的教育环境，也能够更加积极地寻求和利用学校提供的支持。
表１　学生个体因素对高等教育质量的影响②

对于“教育经验丰富度”指标，学生高中教育经历的效应值为０．１９５４，是高中教育经历效应之中的最

大值；社会阶层效应值为０．０９８４，是社会阶层效应之中的第二大值。由于调查工具ＣＣＳＳ是通过测查学

生的学习行为来反映高等教育质量的，因此不妨进一步剖析学生的高中教育经历和社会阶层对“教育经

验丰富度”指标所包涵各具体学习行为产生何种影响。详见表２。

“教育经验丰富度”指标涵括的具体题项是（１）与不同背景学生交流，（２）周均课外活动时间；（３）实

习、实践或田野调查，（４）社区服务或志愿者，（５）组织或参加社会或学习团体，（６）课外语言学习，（７）海外
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学习，（８）参加学术、专业或设计竞赛，（９）报考专业资格证书等，（１０）课程外和老师做研究。多元线性回

归结果显示，学生的社会阶层和高中教育经历对上述十项学习行为均有显著性影响，社会阶层的效应值

在０．０１４９－０．１７７３之间，高中教育经历的效应值在０．０６８０－０．１３４８之间。十项学习行为之间相比，社

会阶层对课外语言学习、海外学习和周均课外活动时间影响更大，效应值分别是０．１７７３、０．１０８６、

０．０９２５；高中教育经历影响效应的几个较大值则出现在社区服务或志愿者，周均课外活动时间，参加学

术、专业或设计竞赛，组织或参加社团或学习团体，课程外和老师做研究，课外语言学习以及实习、实践或

田野调查等指标上，效应值均达到０．０９以上。

从高中教育经历与社会阶层的效应值之比看，只在课外语言学习和海外学习两项上，社会阶层效应

大于高中教育经历效应，可能的原因是这两种学习市场化程度比较高，学生参与往往需要交费，这对学生

的家庭经济状况有一定要求；而在其他八项学习行为上，学生高中教育经历的影响都要大于其社会阶层

的影响，且除周均课外活动时间外，效应值的比值都大于２。

特别需要指出的是，高中教育经历与社会阶层效应值之比大于２的几项学习行为均被研究者称为
“高影响力教育活动”，包括与不同背景学生交流，实习、实践或田野调查，社区服务或志愿者，组织或参加

社会或学习团体，参加学术、专业或设计竞赛，报考专业资格证书等，课程外和老师做研究等七项。美国

大学生学习性投入调查（ＮＳＳＥ）的发起人乔治·库率先提出了高影响力教育活动（ｈｉｇｈ－ｉｍｐａｃｔ　ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎａｌ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ）的概念。所谓高影响力教育活动，就是那些在大学学习过程中，对学生产生强烈冲击、为

其带来更多学习收获、进而改变他们一生的教育活动。高影响力教育活动的主要特征是：要求学生投入

大量的时间和精力；在课堂之外促进学习；要求学生与教师、同学进行有意义的互动；鼓励学生与不同背

景的人合作；学生能够获得及时的、实质性的反馈。① 大学生参与高影响力教育活动的程度直接与高中

教育经历相关的发现使我们更加坚信：连贯稳定、有价值内涵和追求的教育可以对人的成长产生持久影

响，各级教育如何更有效地过渡与衔接是教育系统改革必须认真思考的问题。

海外学习也是一项公认的非常重要的高影响力教育活动，但在此项上社会阶层效应值要大于高中教
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育经历效应值，这可能与此项教育活动的特点有关。获取海外学习的机会，不仅需要学生出示能够说明

其学习能力与水平的成绩单和研究计划书，具备申请海外学习的勇气、自信甚至技巧，还需要有一定的财

力准备与支持，毕竟获得学校或专项基金的全额资助的人数和机会都是十分有限的。

２．不同类型院校中学生个体因素对高等教育质量的影响

接下来要进一步考察学生个体因素对高等教育过程质量与结果质量的影响在不同类型的院校中是

否存在差异。

统计结果（表３）至少向我们说明了两个方面的问题。首先，在“９８５”院校、“２１１”院校和地方本科院

校中，有些数据趋势是相同的。其一，对高等教育质量的影响效应都是学生的高中教育经历大于其社会

阶层，高中教育经历与社会阶层效应值之比都大于１的趋势是保持完全一致的。其二，学生个体因素对

高等教育过程质量的五个指标中影响最大的都是教育经验丰富度和生师互动；就高等教育结果质量而

言，学生个体因素对教育收获的影响都大于对在校满意度的影响。

其次，从高中教育经历与社会阶层效应值的比值来看，地方本科院校的比值要明显高于“９８５”院校和

“２１１”院校，这说明，在地方本科院校，学生高中教育经历对高等教育质量的影响要更加大于社会阶层的

影响。对于这一发现，可能要从两个方面加以解释。首先是前文提及的第一代大学生的问题。调查数据

显示，“９８５”院校和“２１１”院校分别有５９．３％和６５．３％的在校本科生是第一代大学生，而在地方本科院校

中这一比例高达７７．９％。由于第一代大学生更多地集中在地方本科院校中，而第一代大学生由于父辈

教育资本的缺乏更加依赖学校及教师的学习指导，因此在地方本科院校中，高中教育经历的影响更大。

高中教育经历与社会阶层效应值的比值在地方本科院校最大，还可能说明，学生的学习行为在不同

类型的院校中表现出不同的特质，在地方本科院校中表现出一种以积累性或过渡性为特征的学习投入，

学生在高中阶段所获得和积累的教育经验能够直接应用到大学阶段的学习中，因此学生的高中学习经历

在地方本科大学中对其各种学习行为影响更大。而相对地，进入“９８５”高校和“２１１”高校的学生需要在学

习观、学习行为、学习策略等方面完成转型才能有更好的学习性投入，而非高中的教育经验直接能使学生

获得较好的过程质量和结果质量；或者说，这两类院校对学生的学习转型要求更高，所以虽然高中教育经
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历的影响也显著大于社会阶层的影响，但是其比值要小于地方本科院校。

３．高中教育经历各因素对高等教育质量的影响

本研究选择的高中教育经历的变量包括学生个体因素与学校制度因素两个方面，前者如高中阶段担

任学生干部、荣获三好学生、在竞赛中获奖以及最后一个学期总成绩的班级排名；后者如高中所在地类

型、高中学校类型和班级类型。表４呈现的回归结果说明，对于高等教育的过程质量与结果质量，高中教

育经历中学生个体因素的影响效应远大于机构制度性因素的影响效应。换言之，学生在经历教育活动后

所形成的体验性、成长性的因素，要比是否就读重点校、是否在重点班更为重要。

表５和图１说明了高中教育经历中担任学生干部、荣获三好学生、竞赛获奖和成绩排名对高等教育

质量所产生的不同影响。首先，高中担任学生干部、荣获三好学生、竞赛获奖都对高等教育的过程质量和

结果质量产生显著的正向影响；而成绩排名，除了在生师互动指标上外，对高等教育质量其他指标的影响

都为显著的负向。这说明，学生在高中阶段的综合教育经验要比一个考试分数、成绩排名更加重要，更能

够对学生步入大学后的求学历程产生深远的影响。以往研究所揭示的高考成绩与大学成绩不具有线性
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相关的现实已足以令人失望①，本研究以高等教育质量代替大学期间的成绩，结果更甚：高中的成绩与学

生大学阶段的学习性投入、教育收获和在校满意度竟为负向关系。如果高中教育继续以考试分数和成绩

排名为追求目标，那么将对学生大学阶段的整体教育经历与收获产生更为严重的消极影响。

其次，对于高等

教育过程质量的影

响，在五个指标上，高

中担任学生干部的效

应值都是最大，说明

担任学生干部要比荣

获三好学生和在竞赛

中获奖对高等教育过

程质量产生更大的影

响。荣获三好学生和

竞赛获奖相比，除教

育经验丰富度外，在

高等教育质量各指标

上前者的效应值都

要比后者的效应值大。这说明，担任学生干部、承担学生工作使学生有可能在如何与人相处、如何处理复

杂关系等方面获得更多体验，由此为高中生带来的社会性成长能够更好地帮助其投身大学学习，进而对

高等教育的过程质量产生较大影响。

再次，在高等教育结果质量方面，高中担任学生干部和在竞赛中获奖的影响都要大于获三好学生的

影响。但在教育收获指标上，担任学生干部的效应值要大于竞赛获奖，在在校满意度指标上，竞赛获奖的

效应值则大于担任学生干部。这说明，丰富的高中教育经历，具体而言就是以担任学生干部为指征的社

会性学习经验以及以学术竞赛为指征的学术性学习经验，更能够贡献于学生在大学阶段的学习收获和在

校满意度。

四、结论与讨论

本实证研究使用清华大学“中国大学生学习与发展追踪研究调查问卷２０１２”数据，运用多元线性回

归和系数集束化的方法，深入考察了包括先赋性因素和获致性因素在内的学生个体因素对高等教育过程

质量和高等教育结果的影响机制。研究得出的基本结论是：

无论对高等教育的过程质量还是结果质量，学生获致性因素即高中教育经历的影响都要明显大于先

赋性因素即社会阶层的影响。在校园环境支持度指标上，高中教育经历与社会阶层的效应比值最大，说

明高中教育经历丰富或者说大学前教育准备更好的学生，能够更加敏感地感知到学校为其学习、生活和

成长提供的政策支持以及营造的教育环境，也更加能够积极地寻求和利用学校提供的环境和支持。

特别是，学生参与高影响力教育活动的情况，如与不同背景学生交流，实习、实践或田野调查，社区服

务或志愿者，组织或参加社会或学习团体，参加学术、专业或设计竞赛，报考专业资格证书等，课程外和老

师做研究等，受高中教育经历的影响要明显大于学生社会阶层的影响。但对于海外学习经历，社会阶层
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效应值要大于高中教育经历效应值，这应该与此项活动需要家庭的财力支持有关。

在不同类型的院校中，学生个体因素对高等教育质量的影响既有相同的趋势也存在明显差异。相同

的一面表现为，不论是“９８５”院校、“２１１”院校还是地方本科院校，学生高中教育经历的影响都大于其社会

阶层。明显的差异则是，与“９８５”院校和“２１１”院校相比，在地方本科院校，学生高中教育经历对高等教育

质量的影响要更加大于社会阶层的影响。这一方面是受到第一代大学生集中在地方本科院校的影响，另

一方面也说明，学生的学习行为在不同类型的院校中表现出不同的特质，在地方本科院校中表现出一种

以积累性或过渡性为特征的学习投入，因而学生在高中阶段所获得和累计的教育经验对大学期间的各种

学习行为影响更大；而相对地，“９８５”高校和“２１１”高校的学习需要学生在学习观、学习行为、学习策略等

方面完成转型，而非从高中到大学的自然过渡就能够获得较好的高等教育质量。

学生的高中教育经历包括学生个体因素和学校制度因素两方面，对高等教育质量的影响，学生在经

历教育活动后所形成的体验性、成长性的因素要比是否就读重点高中、重点班级更为重要。而且，学生在

高中阶段的综合教育经历要比考试分数、成绩排名更能够对其大学阶段学习产生深远的影响，以担任学

生干部为指征的社会性学习经验和以学术竞赛为指征的学术性学习经验能够使学生更好地投身大学学

习，并提升学生在大学阶段的学习收获和在校满意度。

高中阶段丰富的教育经历之所以能够更加全面而显著地影响高等教育过程质量与结果质量，可能是

因为在高中阶段，学生即通过更多元的社会性学习和更具挑战性的学术性学习，改变了对学习本身的理

解和认知，提高了自身主动寻求环境支持、捕捉利用学习机会、整合学习资源的能力，而这些具有累积效

应的能力使学生能够迅速地适应大学的学习与生活，完成大学学习所需的转型，进而能够对院校提供的

政策支持、拓展性学习机会以及更高挑战度的学习任务更好地感知、利用和投入，最终获得更多的教育收

获和更好的在校满意度。这一过程的实质是，学生在高中教育中发展起来的主体性与大学教育所需要的

学习自主性相契合，由此，学生在大学所提供的支持性环境与所安排的高挑战性任务中，与大学互动，共

同建构了高等教育质量。

高中阶段丰富的教育经历对高等教育质量产生的显著影响，以及高中学习成绩与大学成绩、高等教

育质量的负向关系，促使我们深刻反思高中教育与大学教育的有效衔接问题。要提高人才培养的质量与

效益，就必须重视衔接问题。“衔接是人才培养质量高低的重要边界条件，特别关系到创新人才出现和成

长的重要体制性基础。”①而现实却是，高等教育与高中教育的分离甚至断层，已经成为中国教育体制中

的一个顽疾。高中认为大学考试绑架了高中的课程建设和人才培养，大学觉得招收的新生很难完成转

型②，这突显了大学教育与高中教育在人才培养尤其是创新人才培养方面没有形成合力，而是互相掣肘，

相互制约着各自的人才培养质量与效益。清华大学附属中学校长王殿军认为，当下的高中教育用一种近

乎完全统一的模式来培养所有学生是不科学的，它把学生的创造力、想象力完全磨灭，对人才培养的贡献

远远小于对人才的埋没，到大学后再想培养出创新人才属于奇迹。③ 本文的实证研究也证明，以考试分

数和成绩排名为追求目标的高中教育将对学生大学阶段的整体教育经历与收获乃至高等教育质量产生

严重的消极影响。

从人才培养尤其是创新人才培养的角度看，教育应该发挥其连续性的作用，所有层级的教育都应该

是连动和共生的，它们是彼此发展的非常重要的基础性的边界条件。但遗憾的是，目前我国的高中教育

与大学教育之间相互促进严重不足。“高中教育的模式、教学质量与课程体系，以及学生的基本素质与发

·３４·大学前教育经历对高等教育质量的影响机制研究
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谢维和．与高中之间衔接是大学教育体制改革的突破口［Ｎ］．中国教育报，２０１３－０５－２７（１）．
同上．
刘奕湛，吴晶．中国大学先修课程试点项目启动［Ｎ］．参考消息，２０１４－０３－２０（１５）．



展水平等，在很大程度上制约了高等教育与大学的人才培养。”①

如何解决这一问题？十八大报告提出的“努力办好人民满意的教育”的要求，以及提出的“全面实施

素质教育，深化教育领域综合改革”的任务，将为解决高中教育和大学教育有效衔接、贯通创新人才培养

各阶段与环节等问题，提供难得的改革契机、政策支持与转型空间。教育综合领域综合改革就是“所有领

域、所有层次、所有范畴、所有要素的相互关联、相互照应、相互协同的改革”，其最终结果“应当是教育系

统各组成部分共同地、相互促进地全满提升，是整个教育的真正转型”。② 以往的改革经验一再启示我

们，教育改革往往是牵一发而动全身，教育的任何类别、任何层次、任何范畴、任何要素的改革，都会受制

于并影响到其他领域、其他层次、其他范畴、其他要素的改革；素质教育的不尽人意与一再起航，就是最好

的例证。

在“深化教育领域综合改革”的背景下，教育理论界与实践界已经在以积极的姿态进行改革探索，着

手解决高中教育与大学教育的断层与衔接问题。备受瞩目的中国大学先修课程（ＣＡＰ）试点项目正式启

动即是具有标志性意义的一例③。该项目由中国教育学会联合国内多所知名大学、一流中学共同组织实

施，旨在改变现有单一选拔模式，在人才培养模式和理念等方面进行重新，让学有余力的高中生及早接触

大学课程内容，接受大学思维方式、学习方法的训练，让学生真正享受到最符合其能力和兴趣水平的教

育，能够发挥自己的潜能和胜任力。
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①
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谢维和．高教改革也应“往下看”［Ｊ］．辽宁教育，２０１３，（１６）：２８．
吴康宁．理解“深化教育领域综合改革”［Ｊ］．清华大学教育研究，２０１３，（１）：６．
大学先修课程（ＡＰ）始于２０世纪５０年代的美国，是由三所顶尖高中和三所顶尖大学针对当时美国大中学之间的断
层问题发起的教育改革。后来由美国大学理事会接管该课程项目，迄今已面向高中学生开设艺术、语言、人文、数
理类等２２个领域的３７大门类课程。


