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大学生如何差异化发展：
核心能力的增长轨迹与潜在类别
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摘　要：学生能力变化的轨迹与潜在类别是理解“学生在学校里如何差异化发展”的核心。基于某高校六

年三届学生的追踪调查数据，以潜发展模型与潜剖面分析方法，探究大学生能力变化的轨迹及发展样态。研究

发现：从整体来看，大学期间学生核心能力得到了普遍增值，能力变化呈现非线性增长轨迹，具有“正 Ｕ型”“倒

Ｕ型”“近似直线型”的差异化发展形态；从个体来看，学生核心能力四年间有升有降，按照能力起点水平、增值

速度与变化方向划分为“领跑者”“徘徊者”“爆发者”“退步者”“慢进者”以及“落后者”六个潜在类别，其中中等

起点高速度提升的“爆发者”人数占三分之一为最多，慢进者次之；从成因来看，核心能力发展水平与速度受性

别、生源地、学科等影响，基础能力、通用能力和创新能力等三维能力的结构水平与核心能力发展的类型形成

有关。
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一、问题提出

对于大学生发展的研究虽然已有百余年的历史，但对于学生在校期间能力是否有提升、能力如何变

化等研究成果还不够丰富，也没有统一的研究结论。实际上，关于学校教育或能力培养的话题一直存在

争议，“优秀人才根本不是教出来的”①，“学校对于学生发展的贡献很小”②就代表着否定的观点。一些实

证研究显示，大学期间批判思维能力没有进展③甚至呈现下降趋势④，创新能力、学习能力等无明显变化⑤，
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但更多研究证明大学期间学生能力得到了提升①。然而，２０２１年３月发表在《自然》子刊上的一篇论文，

以实证研究的结果报告了美、俄、中、印四国大学生在校期间ＳＴＥＭ 教育的技能发展情况，提出了大学期

间中国大学生的批判性思维能力没有取得任何进展、学术能力丧失了其入学时的优势，而美国学生不仅

能力初始水平高且四年不断增长②。顶刊的研究再次引发了学界对大学生能力培养问题的讨论。

已有研究的不同结论或与研究方法、研究周期或研究内容（单一能力）有关。可以看到大部分实证研

究不是针对同一群体的成长追踪，仅仅是一次测量（同时测量大一和大四两个群体）的横截面数据③，研

究结果是否可靠确需大样本长周期的跟踪检验。在数据分析方法上只有简单描述④，而大样本的追踪研

究比较少见⑤，更缺少对不同能力的全面考察，以及能力变化规律（轨迹、分类）的深入研究。伴随中国大

学学情研究向纵深发展，我们需要对能力发展进行长周期跟踪，不仅证实大学生批判性思维能力、创新能

力等单一能力是否有提升，更要探究不同能力的综合变化及其变化特点。正如有学者提出的纳入时间维

度描绘学生全过程纵向学习与发展轨迹的必要性，以及大学生类型群体纵向表现的可能性⑥，这对于高

校建立自主的人才培养体系和培养实践具有重要的现实意义。

二、概念界定与文献研究

（一）核心能力与能力结构

能力指在实践过程中培养和发展的一系列综合素质，包含知识、技能、智力、经验等，对个人学习收获

和职业发展起着重要作用⑦。２０世纪７０年代，德国经济学家、职业教育家梅腾思针对年轻人就业问题，

提出了“关键能力”概念，他认为这种能力跨职业、可迁移，为学生发展的关键⑧。２０世纪９０年代，美国经

济学家普拉哈拉德和哈默针对公司经营最早提出“核心能力”一词，原指公司持有的、能够保持竞争优势

的资源和能力，后引申到教育领域。由于核心能力存在多种英语表达方式，直译后可称为关键能力、通用

能力或核心竞争力等，且国内大部分学者对核心能力内涵的理解基于“核心素养”概念，认为核心能力是
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囊括知识、能力、价值观等在内的复杂结构①，是探究“教育要培养什么样的人”这一根本教育问题的切入

点。因此，在我国“核心素养”与“核心能力”概念常常混用。但值得关注的是，“核心素养”概念虽在理论

上面向所有教育阶段的学生，但在实际应用上却更偏重基础教育阶段，针对高等教育阶段，学者们更倾向

于使用“核心能力”概念对大学生进行研究②。

核心能力到底包含哪些具体能力？其构成并不统一。美国大学学习评价（ＣＬＡ）测量学生发展的批

判性思维、分析推理、问题解决和写作交流４种核心技能，美国大学生学习投入调查（ＮＳＳＥ）关注合作学

习、职业规划、批判思维等主要能力，联合国教科文组织的学生终身发展能力五大支柱包含学会求知、学

会做事、学会共处、学会发展和学会改变，以及美国搭建的“２１世纪能力框架”中涵盖“学习与创新、信息

与媒体技术、生活与职业技能”等新世纪学生的核心能力。国内来看，核心能力的构成也存在较大差异。

在职业教育领域，大学生的职业能力最为关键，ＣＶＣＣ认证项目将职业核心能力结构化为基础核心能力、

拓展核心能力和延伸核心能力３模块，下设１１项具体能力③；王煜华④认为新时代大学生的核心能力应

包括创新能力、专业能力、持续学习能力和道德推理能力；张娟和杨冬⑤认为博士生核心能力的导向是政

治态度和学术志趣，基础为专深和通用知识，科研能力和创新潜力则是核心。

即使国内外对于核心能力的称呼有所不同，不同研究者也构建了不同的核心能力结构，但究其根本，

核心能力概念的内涵是相近的，即学生应具备的全面基础、通用可迁移的能力。因此，本研究以基础能

力、通用能力和创新能力来构建大学生核心能力框架，是批判性思维能力、问题解决能力、合作能力等多

种能力的集合。

（二）能力发展特点与规律的相关研究

国外关于大学生（能力）发展的研究主要有两类，一是基于心理学等为主的学生（能力、道德、自我同

一性等）的发展内容、发展特点等研究，如霍华德·加德纳⑥提出的多元智能理论认为人类具有多种相对

独立的智能，如语言智能、逻辑数学智能等，这些智能在个体间的发展水平和速度各不相同，不同能力领

域的发展也具有显著差异，构成了能力发展的多元性。齐克林⑦提出的智力、情绪管理能力等七向量理

论，不仅对学生能力全面性地关注，还突出能力的有向性。科尔伯格⑧提出的道德发展三层次六阶段是

道德认知发展理论的核心，证明了道德判断能力的发展过程。金和基奇纳⑨提出的反思判断模型为教师

了解学生的认知能力发展水平提供了依据。二是基于社会学、教育学等为主的大学（教育）与环境对学生

（能力）发展的影响，如多元智能理论认为能力发展的多元性、差异性是不同个体能力发展轨迹和速度大

相径庭的体现，这种差异性受到遗传、环境、教育等多种因素的共同影响；阿斯汀�10提出的ＩＥＯ大学影响

模型认为大学以外的“输入”以及校园环境对能力发展具有综合影响。
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而国内关于大学生能力的研究主要聚焦在影响因素，如学习投入、师生互动、科研、教学等对学生（能

力）的影响①，以及对国外大学影响模型的验证②。而对于能力变化、发展阶段等的研究较少，如本科生的专

业能力变化③和科研能力发展④，以及批判性思维能力的增值⑤等。有研究发现大学生的言语能力、空间判

断能力等７种能力倾向呈现波浪式提升⑥，一项４年追踪研究发现大学生能力变化呈“倒Ｕ型”⑦，还有研究

证明大学生的学习收获和自我调整能力呈现“正Ｕ型曲线”⑧。因此，能力变化的非线性是较为一致的结论，

但变化形态各研究结论不一，能力变化是否具有更多形态，是否经过多次检验，还需要长周期考察。

三、研究设计与变量

（一）研究数据

数据来源于江苏某所国家“双一流”高校参与的“中国大学生学习与发展追踪研究（Ｃｈｉｎａ　Ｃｏｌｌｅｇｅ

Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＣＳＳ）”问卷调查。这所学校以工学为主体，以电子信息为特色，理、工、经、管、文、艺等多学

科相互交融，致力于培养创新性复合型人才。该校生源质量和学生综合素质普遍较高，是中国高水平大学

的代表。本研究用于分析的数据是该校２０１８、２０１９、２０２０三届的抽样本科生在校期间每年一次的追踪调查。

基线调查时采用分层随机抽样方式，按照５％的抽样误差计算最小样本量（每届学生５０００人），在考虑预计

８０％的回收率基础上确定每届

追踪样本量为４００人。三届追

踪调查存在一定的样本流失

（流失率在３％－７％）。最终

用于分析的样本为剔除了无效

样本以及社会称许性得分大于

３个标准差的样本⑨，共计１１３８
人（见表１），经性别、民族、学

科、生源地等结构检验与抽样

样本无显著差异。

（二）研究思路与方法

研究按照构建核心能力
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潜变量—变量结构验证—分析核心能力增长的整体趋势—分析不同群体（潜在类别）核心能力增长差异

性的思路开展。能力增长整体趋势研究采用变量为中心方法，通过构建潜变量增长模型和多组潜变量增

长模型，回答“大学生核心能力四年变化轨迹如何，以及三届学生的变化轨迹是否具有一致性”；核心能力

发展的潜在类别研究采用的是个体为中心的潜剖面分析方法，潜剖面分析是一种探索（验证）收集到的样

本是否存在亚类别或子样本的方法，试图回答“个体核心能力发展的异质性和分类发展样态如何，是否具

有跨届稳定性”。

（三）研究变量与变量结构

１．核心能力潜变量及其三维结构

核心能力量表由ＣＣＳＳ问卷中“本年度大学学习生活是否使你在以下方面得到提高”共计１３个题目

构成，每个题目有非常同意、比较同意、不太同意、非常不同意４个选项，分别计分为１００、６６．７、３３．３、０。

利用验证性因子分析方法验证了大学生核心能力的基础能力、通用能力和创新能力三维结构。其

中，基础能力包括通识知识和专业技能，通用能力涵盖沟通表达、合作、信息技术、解决问题等８项可迁移

技能，创新能力包含好奇心、创新观点方法与批判思维等３项能力。三届学生每年能力结构的验证性因

子分析结果均拟合良好（χ２／ｄｆ＝２．８０９～３．４５１＜５，ＲＭＳＥＡ＝０．０７０～０．０７９＜０．０８，ＧＦＩ＝０．９２２～０．９３５

＞０．９，ＣＦＩ＝０．９５２～０．９７０＞０．９，ＴＬＩ＝０．９３７～０．９５９＞０．９），核心能力及分维度能力量表信度均理想
（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α＞０．７）。

２．核心能力结构测量不变性检验

在不同情境下对同一潜变量结构的测量可能存在一定差异，检验是否存在差异的方法称之测量不变

性。本研究以２０１８、２０１９、２０２０三届学生中的同一年级（如三届大一）样本进行合并，组成全部样本学生

的四个年级。分析全部样本四年能力增长趋势，要对三届同一年级学生能力结构进行横向（不同届）测量

不变性检验，同时本研究也开展同一届学生从大一到大四的纵向能力增长轨迹分析，也要对同一届学生

能力结构做四年纵向测量不变性检验。

构建四个模型以检验结构的弱测量不变性至强测量不变性，Ｍ０为基线模型的形态不变模型，Ｍ１为

限制因子载荷跨组不变模型，Ｍ２为限制条目截距跨组相等模型，Ｍ３为限定因子方差／协方差等同模型。

Ｍ１、Ｍ２、Ｍ３均与 Ｍ０相比较，使用拟合指数差异△ＣＦＩ、△ＴＬＩ和△ＲＭＳＥＡ作为衡量不变性的标准①。

２０１８、２０１９、２０２０届学生大一的横向测量不变性检验结果：△ＣＦＩ、△ＴＬＩ、△ＲＭＳＥＡ 分别为０．０００、

０．００２、－０．００２，－０．００６、０．００２、－０．００２，－０．００５、０．０００、０．０００。２０１８届学生大一至大四的纵向测量

不变性检验结果：△ＣＦＩ、△ＴＬＩ、△ＲＭＳＥＡ分别为０．０００、０．００２、－０．００２，－０．００４、０．０００、－０．００１，－

０．００４、０．００２、－０．００２，表明检验参数在四个比较模型中存在不变性。其他年级、届也经过一一检验，横

向与纵向测量均具有不变性，可用于后续分析，限于篇幅结果不一一呈现。

四、数据分析结果

（一）核心能力的增长轨迹

１．核心能力四年变化的描述性结果

对三届学生整体而言（表２），核心能力及其三个维度能力均呈逐年增长趋势，且一至二年级能力增

值普遍高于其他年级，提示能力变化具有分阶段发展特点。大一时学生基础能力均分最高（５７．８１），创新

能力均分最低（５６．２４）。四年后，基础能力增值最少（７．７６），创新能力增值最多（９．２５），毕业时学生通用

能力均分最高（６５．８５），创新能力均分仍最低（６５．４９），三维度能力差距已不如大一时明显。而标准差显

示学生个体间的能力存在一定差异，基础能力和创新能力个体间差异大于通用能力。
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２．核心能力的四年变化轨迹

运用线性潜变量增长模型（Ｌａ－
ｔｅｎｔ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｍｏｄｅｌ，ＬＧＭ）、非线性

二阶潜增长模型以及非线性分段潜

增长 模 型 （Ｌａｔｅｎｔ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｃｕｒｖｅ

Ｍｏｄｅｌ，ＬＧＣＭ），分别拟合学生核心

能力及其三维度能力的四年变化，

拟合指数比较①发现非线性模型优

于线性模型，且分段模型拟合结果

更好②（χ２＝１．３４３，ｄｆ＝２，ｐ－ｖａｌｕｅ

＝０．５１９，ＣＦＩ＝１．００，ＴＬＩ＝１．００２，

ＲＭＳＥＡ＝０．００），与描述性分析一

至二年级的增长幅度普遍高于二至

四年级的现象吻合。

分段潜增长模型的估计结果

（表３）显示。学生各维度能力初始

水平均值大于５６（大一基线值），处

于中等偏上发展水平。大学期间学

生能力得到了普遍增长（两段斜率均为正数），一至二年级（３．１２－４．３７）增速快于二至四年级（２．０９－２．７８）。

初始能力高的学生增长速度慢（协方差显著为负，ｐ＜０．０１），学生的初始能力及能力增值速度还存在显著的

个体间差异（方差统计显著，ｐ＜０．００１）。

３．核心能力增长轨迹的跨维度、跨届一致性检验

构建多组潜变量增长模型（Ｍｕｌｔｉ－ｇｒｏｕｐ　Ｌａｔｅｎｔ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｍｏｄｅｌ，ＭＬＧＭ），对三个维度、三届学生的

能力四年增长估计值进行比较，除２０２０届学生的基础能力初始水平低于２０１８届和２０１９届（ｔ＝２．２５２* ，

ｔ＝２．６８６* * ），创新能力二到四年级（斜率２）低于２０１８届（ｔ＝１．９８３* ）外，三届学生核心能力以及通用能

力、创新能力两个维度的截距、斜率１、斜率２均不存在显著差异（ｐ＞０．０５），说明三届学生能力增长轨迹

基本一致，样本高校学生发展具有稳定性。

（二）核心能力增长的异质性

１．核心能力增长的亚群体异质性

使用多组潜变量增长模型，分析不同亚群体学生核心能力增长的异质性。在能力的初始水平上，男

生（ｔ＝４．７１* * * ）、城市（ｔ＝５．７４* * * ）、东部生源（ｔ＝５．２６* * * ）、非一代大学生（ｔ＝５．６７* * * ）、独生子女（ｔ＝

５．１１* * * ）、就读英才班（ｔ＝８．１７* * * ）和中外合作班（ｔ＝７．２７* * * ）、理科（ｔ＝２．８８* ）学生的核心能力与三

个维度的初始水平显著高于女生、农村、中西部生源、第一代大学生、非独生子女、普通班和文科学生，中

外合作班与英才班基本无显著差异（ｔ＝－０．９０）。

在能力的增速上，只有不同生源地、学科和就读班级等亚群体在个别阶段、个别维度上的增长速度存

在显著差异。一到二年级，中西部生源学生核心能力（ｔ＝－２．４９* ）增速均快于东部。二年级到四年级，

普通班学生能力增速（ｔ＝３．０６０* * ）均快于英才班，理科学生基础能力（ｔ＝２．１０* ）、通用能力（ｔ＝２．１６* ）

增速快于文科生。
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经过四年的发展，毕业时，除文理科学生能力差距（ｔ＝４．３３* * * ）进一步拉大外，其余各亚群体的能力差

距已经缩小，甚至东部与中西部、普通班和中外合作班的差异已不显著，说明教育对于弱势群体的价值。但

男生（ｔ＝４．６５* * * ）、城市（ｔ＝２．６９* * ）、非一代（ｔ＝４．４８* * * ）、独生子女（ｔ＝２．３２* ）、英才班级（ｔ＝２．１６* ）学生

的核心能力仍显著高于女生、农村、一代、非独生子女、普通班学生，显示出先赋因素对于能力发展的影响。

２．核心能力增长的潜在类别
（１）核心能力增长的潜在类别模型

潜变量增长模型只能看到群体的整体变化趋势，无法揭示个体间增长的具体差异。以大学期间四次

测量的核心能力三个维度为指标，使用潜剖面分析（Ｌａｔｅｎｔ　Ｐｒｏｆｉｌｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＬＰＡ）探索能力增长的潜在

类别，以分析个体间变化的异质性。

对抽取２～８个类型后的模型，根据柯林斯和兰扎①提出的标准确定最优模型（ｋ个类型模型与ｋ－１
个模型拟合指标比较）。本研究最终确定６个潜在类别为最佳，模型拟合指数ＡＩＣ、ＢＩＣ和ａＢＩＣ分别为

１１５４５０．２８２、１１５８９８．５７７、１１５６１５．８８７；ＰＢＬＲＴ显著（ｐ＝０．００００），ＰＬＭＲ（ｐ＝０．１０７０）不显著（当ＰＢＬＲＴ
显著而ＰＬＭＲ不显著时，结合分类的实际意义进行类别数目选择②），Ｅｎｔｒｏｐｙ为０．８７２，每个类型的样本

数量占比为１３％、３０％、２４％、９％、１２％、１２％，除ＰＬＭＲ指标外均符合要求。

（２）核心能力增长的潜在类别特征

图１为六个潜在类别学生的核心能力四年变化。根据发展样态命名为“领跑者”“徘徊者”“爆发者”

“退步者”“慢进者”“落后者”，总体上呈现“正 Ｕ型”“倒 Ｕ型”“近似直线型”三种发展形态。其中“爆发

者”“慢进者”发展曲线近似为“正Ｕ型”，“退步者”和“徘徊者”表现为 “倒Ｕ型”；“领跑者”匀速增长近似

直线，与“落后者”方向相反斜率稍大。

按照六个潜在类别三维能力的初始水平（高中低）、增长速度（高中低）和变化方向（升、降），可以看出

各类别的特点（表４）。“领跑者”三个维度能力起点高（高于７７）、速度中等，堪当全面领先的“领跑者”；

“徘徊者”高起点、中速度起伏，虽然基础能力较为扎实（截距大于６６），但多起伏而进步不明显（截距在６８
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左右）；“爆发者”中等起点水平（截

距在６０左右），起初（一二年级）增

速较低，但在后期（三四年级）以创

新能力爆发式增长（斜率２＝１６．７２）

为牵引实现三维能力高速增长（斜

率２均大于１２），最终取得较大进步
（截距达到９０左右）；“退步者”中等

起点，以一年级基础能力高速（斜率

１＝１２．５１）增长，二至四年级的高速

衰退（斜率２＝－１３．８７）为特征，三

维能力变化起伏大，最终退步到较

低的水平（截距在４４左右）；“落后

者”低起点（截距在３８到４２之间），

四年间三维能力小幅下降但波动幅度不大（斜率在－０．５左右），属于最为“稳定”的低速度低水平型（截

距在４０左右，低于初始水平）；“慢进者”虽然起点低（截距在４８左右），但四年持续正向以低中速提升，最

终也达到了中等以上的能力水平（截距高于６２）。

（３）核心能力增长的潜在类别分布与跨届稳定性检验

三届学生六个潜在类别的分布中，退步者人数最少（５．８５％－９．７６％），爆发者人数最多（２９．５４％－

３１．３８％），慢进者次之（２１．５４％－２６．４６％），领跑者、徘徊者和落后者比例在１０％－１３％之间。多行多

列卡方检验Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ调整Ｐ值法显示，六个潜在类别在三届学生中的分布没有显著差异（ｐ＞０．０５），说

明每届学生能力增长的六个发展类别比例相似，分布存在跨届稳定性。

六类学生呈现出显著的个人特征和学科分布特征。在“落后者”“慢进者”学生中，女生、农业户口、文

科、一代大学生、非独生子女、普通班等弱势群体学生更多，而“领跑者”中，东部地区的城市男生、理工科、非

一代、独生子女和英才班的学生更多，显示出优势的叠加效应。此外有１３％左右的中西部农村理工科男生，

在初始水平较低基础上奋起直追，跻身“爆发者”，而“徘徊者”中英才班学生更多（３８．３５％），说明该类型学生

能力增值存在瓶颈。六类学生中“退步者”本身占比最少，但文科生占比最大（１０．６７％），值得关注。

五、结论

（一）整体来看，大学期间学生核心能力得到了普遍增值，呈现非线性的增长轨迹，且轨迹具有跨维度

与跨届的一致性

对于“大学期间学生核心能力变化的整体趋势如何”这一问题，研究证实学生核心能力及各维度能力

得到了普遍的增值（７．７６－９．２５）。大学生的基础学术能力、可迁移通用能力，以及批判思维能力、创新能

力都得到了提升，能力提升还具有先快后慢（斜率１大于斜率２）的非线性（曲线）增长特点。且这种非线

性增长趋势在不同维度能力间，以及不同届学生间具有一致性，有力证明了研究结论的可靠性。

能力的曲线发展规律，与齐克林①认为的“大学生发展向量有方向，用螺旋形或阶梯比用直线更恰

当”的 “七矢量理论”相吻合。也与佩里②将认知过程划分为３个阶段９个水平的认知结构理论相一致，

该理论认为认知能力具有阶段性、非连续性的发展特点，大约７５％的学生在高年级时才能达到第７、第８
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位水平的认知发展阶段。而对于单一能力来说，大学生的批判性思维能力增值大约２／３发生在大一①、形

式推理能力增值大约８５％发生在大一和大二②，也是非线性发展的表现。能力发展的非线性变化还具有

初始水平高的学生倾向于发展速度慢，最初得分低的可能改变更多③，以及“天花板效应”和“地板效应”④

等特点。

研究通过跨组检验证实的核心能力增长轨迹的跨维度和跨届（时间）一致性，这一结论在国内尚未有

相关研究支持，但本研究中核心能力及其三维能力相似的增长趋势及相互作用，与多项国外研究结果一

致⑤，正如帕斯卡雷拉和特伦齐尼⑥的研究认为“大学期间学生的认知、态度、价值观和社会心理等方面发

生的变化几乎是一致的，学生在一系列一般认知和智力技能方面取得的显著进步是以一种综合的方式发

生的，任何一个领域的变化显然都是一个相互影响的一部分”，以及“大学生的自我发展是一套系统，七个

向量相互作用，共同影响着发展的结构”⑦。

（二）个体来看，大学期间学生核心能力变化有升有降呈现差异性，存在“领跑者”“徘徊者”“爆发者”

“退步者”“慢进者”“落后者”六个类别，形成“正Ｕ型”“倒Ｕ型”“近似直线型”三种形态

虽然学生能力整体具有非线性增长趋势，但不同学生的发展还是有差异的。帕斯卡雷拉和特伦齐

尼⑧就指出他们前期研究中很可能低估了大学生定量数理能力的增长而高估了批判性思维的发展，这在

很大程度上与样本有关，尤其是将学生整体作为研究对象会掩盖差异化。因此，分类研究成为必然选择，

亚群体代表着一种自然的分类方式，但对于揭示事物本质而言，聚类是重要的方法⑨。本研究的潜剖面

分析揭示了三维能力四年变化的六个潜在类别，根据能力起点水平、增值速度与变化方向划分为：高起点

中速度提升的“领跑者”、高起点中速度起伏的“徘徊者”、中起点高速度提升的“爆发者”、中起点高速度起

伏的“退步者”、低起点中速度提升的“慢进者”、低起点低速度降低的“落后者”，六个类别具有明显的差异

性，其中“徘徊者”“落后者”“退步者”在高校群体中需要特别关注。

余潇潇�10使用聚类分析发现清华大学本科生具有明显的群体特征，发展也呈现多样化，而胡仲勋和

沈红�11基于学习成果的判别归纳学生类型，与本研究利用潜剖面分析技术划分出的六个类别相似，如“领
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跑者”对应其“均衡发展型”、“落后者”对应“发展不足型”、“慢进者”对应“后进自足型”等等，而这些类别

呈现出的不同样态，如“倒Ｕ型”“正Ｕ型”“近似直线型”等，是学生差异化发展的具体表现。因此，本研

究是在分类基础上，以类与型的组合更进一步深入刻画了学生能力变化的差异化规律。

（三）从成因看，学生核心能力发展受性别、生源地、学科等影响，三维能力的结构水平与形成核心能

力发展的类型有关

核心能力的初始水平和毕业时水平受性别等因素的显著影响，生源地、就读学科等还显著影响能力

的增长速度，从而使能力变化而非仅仅能力水平均具有异质性。这一研究结论不仅证实了性别①、区域

背景②、是否第一代大学生③以及学科④等影响大学生能力水平的结论，同时拓展了影响能力发展变化速

度的研究。科尔布⑤就认为学习本质上是人与环境的交互，个性特点与环境的互塑影响着能力的形成和

能力的发展特点，以适应不同的情境。

研究还发现六类学生中“落后者”“慢进者”学生里弱势群体占比更大，而“领跑者”等群体优势背景更

明显，进一步说明了学生能力增长中先赋因素的累积效应。值得关注的是核心能力增值中的学科差异，

理科学生不仅初始能力高于文科生，且能力增速还快于文科生。关于文理科学生的成长规律差异在诸多

研究中得到了验证⑥，这也是文科成就一般需要更长时间积淀的重要原因。而由于地域差异导致的中西

部学生初始水平较低，因为其能力增速显著快于东部学生，使得毕业时能力的地域差异已不明显，大学教

育对学生成长的作用得以体现。

分析大学生核心能力变化６个类别３个形态，可以发现基础能力、通用能力和创新能力三维度结构的

不同水平，与核心能力变化方向、增长速度与最终高度有关。基础能力初始水平高的个体，多为正向发展，

如“领跑者”“爆发者”和“慢进者”，而基础能力和通用能力薄弱的学生发展不稳定，表现为大起大落发展、不

可持续的负向发展，如“退步者”，说明基础能力决定发展的方向。虽然在所有类别中创新能力的初始水平

均为短板，但也是所有类别中四年变化起伏最大的维度，创新能力增速多的类别越倾向于核心能力变化大，

体现了创新能力的牵引作用，这一维度的水平决定了核心能力的增长速度与最终高度（大四水平）。这个结

论与诸多研究观点一致⑦，这为社会大力提倡创新、培养创新能力提供了实证依据和数据支撑。
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