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②“马飞龙”为 Ference Marton 教授的中文姓名，国内也有人翻译为马登或马顿。
③笔者曾就 phenomenography 一词的中文翻译与马飞龙、彭明辉等现象图析学研究的代表人物进行过多次讨论。根据他们
的意见，phenomenography 应翻译为“现象图析学”。
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近年来，国内外越来越多的研究者把目光投

向大学的课程与教学研究，重点关注高校教师与

学生教和学的信念、方式、体验和收获，取得了丰
硕的成果，极大促进了高校教学质量评估与课程

教学研究的发展。塔姆欣·哈吉斯（Tamsin Haggis）
对《高等教育》《高等教育研究》《高等教育教学》三
种权威高等教育学术刊物 2000 年以来发表的论

文进行统计分析，发现关于大学学习的研究占全部

论文的一半左右，其中有很大一部分是关于大学生

学习方式的研究。[1]可以说，大学学习与教学研究
已成为当前西方高等教育研究最重要的主题之一。
大学学习与教学研究的主要理论基础是瑞典

学者马飞龙（Ference Marton）②教授及其哥德堡大

学的同事于 20 世纪七八十年代所创立的现象图

析学（phenomenography）。③约翰·理查德森（John
Richardson）指出，过去 25 年来，大学学习研究受

益于现象图析学理论。[2]现象图析学关于学习的新
解释及其研究范式是开展大学学习研究的重要基

础。[3]本文聚焦于“现象图析学”，梳理其在高等教
育研究中的主要应用及若干问题，以期为我国高

等教育研究提供借鉴和参考。

一、现象图析学的主要观点

现象图析学“Phenomenography”一词由希腊语
“phainemenon”和“graphein”组成，其中“phaine-
menon”的意思是出现、现象，“graphein”的意思是
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描述。顾名思义，现象图析学就是为了描述我们周
边的现象，揭示个体对外在世界的认识。[4]

现象图析学发端于一系列文本阅读的实证研

究。[5]研究者发现，不同学生对同一个文本的学习
和理解有质性差异，而造成这种差异的根本原因

在于他们采取了不同的学习方式。采取深层学习
方式的学生更重视对意义的理解，而采取表层学

习方式的学生只满足于对表面信息的记忆。在这
些早期研究的基础上，马飞龙等人开始着眼于使

用一种严格的质性分析方法来描述个体经验现象

的不同方式，研究人们经历周边世界方式的差异，

即现象图析学。
不同于认知学习理论从外在的视角把学习看

成是无关情境的、个体心理图式的建构，现象图析
学持非二元论的立场从联系和感知的角度重新解

释学习。现象图析学认为学习意味着主体通过经
验建立了与客体之间新的联系，即认识客体新的

方式，学习就是认识方式的转变。[6]比如，当我们感
知到某个物体是“鸟”时，那么“鸟”的意义既不在
于客体上，也不在于人这个主体的头脑中，而是主

体以及主体注意指向的客体之间的一种联系。[7]

现象图析学采取“第二视角”（second-order）的
立场，从学习者内部而不是外在观察者的视角探

讨对这个世界的认识。比如说，现象图析学不研究
“物质”的本质是什么，而是研究人们对“物质”这
个概念的认识。现象图析学研究的是人们对世界
的不同体验，而不是世界本身的不同。而体验就需
要有体验的对象，因此现象图析学研究是基于内

容的，关注个体在特定情境中“体验了什么，以及
如何体验”。
现象图析学从联系和感知的角度重新解释学

习，强调情境在学习中的作用，并且注意从学习者

而不是外部观察者的角度来理解学习。这些观点
有助于我们从大学生的角度研究学习，关注大学

生的体验、感知和认识，重视情境对大学生学习的
影响。

二、现象图析学在高等教育研究中的应用

现象图析学自创立以来之所以能被广泛地用

于大学学习与教学研究，诺尔·恩推斯特（Noel En-
twistle）总结了三点原因。[8]首先，高等教育致力于

促进学生的概念性理解，现象图析学形象地描绘

了学生不同的理解方式，与教学直接相关。其次，
现象图析学的访谈鼓励受访者反思自身经历，强

调理解受访者自身的意义，因此研究结果可以直

接帮助大学教师了解教学对学生的影响。最后，现
象图析学以一种联系的视角解释学习，认为学习

是学生、学习内容和整体学习环境之间的互动。这
种观点对很多大学教师来说是一种理解教学的全

新方式和全新的教学观。现象图析学在高等教育
研究中的应用主要包括下面几个领域。
（一）大学师生教和学的方式

现象图析学从联系的角度解释教学活动。如
图 1 所示，教学活动可以分为前期、过程和结果三
个阶段。教师和学生作为教学活动的主体具有各
自不同的特质，他们在教学过程中对教学环境会

产生各自的感知和看法，并因此形成不同的教和

学的方式，最终影响教学结果。

学生学习方式是教学活动的中心，对学习结

果有直接的影响。马飞龙和罗杰·萨尔乔（Roger
Saljo）发现学生学习时主要采取两种学习方式：深

层学习方式和表层学习方式。[10]采用深层学习方式
的学生对学习有内在的兴趣，更注意潜在意图，善

于管理学习时间，注重意义理解及反思。采用表层
学习方式的学生对学习缺乏内在兴趣和目的性，

强调记忆和背诵，害怕失败。[11]根据现象图析学的
观点，大学生的学习方式并不是一种固有的个人

特质，而与环境紧密相关，受到学生个体观点、动
机、环境感知、班级氛围等因素的影响。[12]

约翰·比格斯（John Biggs）通过数据分析进一
步发现，每种学习方式都包含动机和策略两方面

的因素。深层学习方式包含深层学习动机和策略，

图 1. 大学教学的“前期 -过程 -结果”三阶段模型[9]
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表层学习方式包含表层学习动机和策略。[13]除了这
两种学习方式之外，恩推斯特等人还发现了策略

性学习方式，其特点是擅长于组织、监控、管理，具
有较强的考试和成就导向。[14]然而，也有研究者通
过因子分析发现策略性学习方式并不存在，它的

几个因子分属于深层和表层学习方式。[15]关于学习
方式的划分得到了研究者的广泛认可，成为大学

学习与教学研究的基础。[16]

在早期研究的基础上，研究者开发了多个测

量大学生学习方式的量表。其中，最具代表性的是
恩推斯特和保罗·拉姆斯登（Paul Ramsden）开发的
学习方式量表（Approaches to Studying Inventory，

ASI）[17]，以及比格斯编制的学习过程量表（Study Pro-

cesses Questionnaire，SPQ）。[18]这些量表被广泛应用
于测量大学生的学习方式，产生了较大的影响。如
图 2 所示，基于现象图析学的评价模式始于深度

访谈，通过访谈揭示多种不同的教学信念和方式，

在此基础上开发量表用来测量教学信念和方式的

变化，最后还可以把量化研究结果应用于深度访

谈中，进一步阐释教学信念和方式的变易。

除了学生的学习方式之外，研究者还发现不

同教师在教学中采取了不同的教学方式。崔格威
尔（Trigwell K）等人在访谈了 24 位大学教师的基

础上总结了 5 种教学方式。第一种方式致力于事
实性信息和技能的传输，第二种方式致力于让学

生获取学科概念。这两种教学方式是以教师为中
心，基本没有考虑到学生在教学中的主动作用。第
三种方式虽然也是致力于让学生获取学科概念，

但是强调了师生互动的作用。第四种方式致力于

让学生发展自身认识，第五种方式致力于让学生

转变自身的认识方式。后两种教学方式是以学生
为中心，学生是建构知识的主体。[20]在此基础上，崔
格威尔和麦克·普罗瑟（Michael Prosser）编制了教
学方式量表，包括 16 道题目测量概念转变 / 学生

中心和信息传输 / 教师中心两种教学方式。与学
习方式一样，每种教学方式都包含动机和策略两

方面因素。[21]他们发现，如果教师能够反思自身的
教学方式，对比不同教学方式的特征，并且意识到

教学方式与学生学习方式和结果之间的关系，那

么他们就更有可能采取学生中心的教学方式。[22]

（二）大学师生教和学的信念

教学信念是影响教师教和学生学的重要因素，

只有具备正确的教学信念才可能采取正确的教学

方式。现象图析学从个体（教师和学生）的角度来
描述教学行为，探讨个体认识世界的不同方式和

不同观念。根据现象图析学的观点，师生的教学信
念不是一种稳定不变的个人特质，而是随着教学

情境与自身感知的变化而动态变化的。
学习观是指学习者对学习的目标和过程的看

法。[23]研究发现，学习观可以分为两大类：“离散的”
和“内聚的”。离散的学习观没有反思或理解学习
环境对学习的作用，内聚的学习观则更能理解学

习环境和学习之间的关系。[24]萨尔乔发现学生主要
有 5 种学习观，认为学习是增加知识，是记忆，是

获取事实和方法，是抽象意义，是理解现实。[25]马飞
龙等人后来发现了第六种学习观：学习是自我发

展。[26]德力亚·马绍尔（Delia Marshall）等人指出，虽
然很多研究都发现了类似的学习观，但是在不同

的文化或教育情境中，可能会出现不同类型的学

习观。[27]

格罗里亚·达尔阿尔巴（Gloria Dall’Alba）总结
了 7 种教学观，认为教学是：（1）展示信息；（2）传

输信息；（3）解释理论如何应用于实际；（4）发展概

念原理及关系；（5）发展成为专家的能力；（6）探索

理解的方式；（7）促进概念转变。[28]丹尼尔·普拉特
（Daniel Pratt）归纳了 5 种理解教学的观点：（1）传

递观：传送内容；（2）学徒观：塑造成长方式；（3）发

展观：培养思考方式；（4）教养观：促进自我知觉；

（5）社会改革观：致力于更好的社会。[29]大卫·肯博
（David Kember）分析了 13 个关于教师教学观的实

图 2. 现象图析学的评价模式[19]
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证研究，发现教学观主要可以分为两大类：教师中

心 /内容导向和学生中心 /学习导向。教师中心包
括认为教学是知识传输、塑造、组织内容、帮助学
生获取知识等。学生中心包括认为教学是促进学
习、帮助概念转变、鼓励自主学习、支持学生学习
等。认为教学是传输信息的教师往往采取教师中
心的教学方式，认为教学是促进概念发展或转变

的教师往往采取学生中心的教学方式。[30]

（三）大学师生对课堂教学环境的感知

师生对课堂教学环境的感知是影响大学教学

质量的一个重要因素。现象图析学认为，师生对课
堂教学环境的感知是主体（师生）和客体（课堂教

学环境）之间的联系，师生基于自身特点对相同的

教学环境会产生不同的认识。拉姆斯登通过访谈
发现学生对教学评价和良好教学有不同的感知，

这些感知影响了他们的学习方式和学习结果。[31]恩
推斯特和拉姆斯登进一步发现学生对课堂教学环

境的感知还包括课业负担、教学目标的清晰度、学
习任务和教学自由度。[32]

在早期研究的基础上，拉姆斯登和恩推斯特

开发了课程感知量表（Course Perception Question-

naire，CPQ），并归纳了课程感知的 8 个因子：良好

教学、对学生开放、适当的课业负担、教学方法、职
业相关性、社会氛围、清晰目标和标准、学习自由
度。[33]然而菲利普·帕尔森斯（Phillip Parsons）指
出，CPQ 各因子得分与学生学习方式之间的相关

很低。[34]因此，拉姆斯登在 CPQ 的基础上进一步编
制了课程体验量表（Course Experience Question-

naire，CEQ），包括良好教学、目标清晰度、适当的
课业负担、合适的评价方式、一般能力发展的五个
维度。[35]拉姆斯登指出，与一般的学生评教方式不
同，CEQ 主要着眼于评价一个院系、部门整体的教
学情况，而不是某个教师的教学。CEQ 具有良好的
信效度，可以作为衡量院系教学质量一个重要的

绩效指标。英国和澳大利亚政府规定本国大学生
必须参与课程体验问卷调查，并且使用 CEQ数据

对大学和院系进行排位。然而赫伯特·马什（Her-
bert Marsh） 等人质疑了把 CEQ 数据用于排位的

做法。他们通过分析 2001 年澳大利亚 41 所大学
44，932 名大学生的 CEQ 数据指出，学校和院系层

面并没有解释太多的变异量，它们之间并没有太

多的差异，因此使用 CEQ 的分数来对大学和院系

进行排位需要十分谨慎。他们指出，不能把学生对
大学和院系的评价作为排位依据的一个重要原因

是每个学生通常只就读于一所大学或一个院系，

导致他们在评价时缺乏一个对比的框架。[36]

关于教师对教学环境的感知，普罗瑟和崔格

威尔发现，教师的感知主要包括对教学的控制度、
合适的班额、学生特点（能力、语言、背景和性别）、
院系对教学的支持度、合适的工作负担等几个方
面。普罗瑟等人在此基础上开发了教师教学环境
感知量表，并发现教师对教学环境的感知与他们

采取的教学方式紧密相关。认为教学负担太重，教
学支持度不够，班额太大，教学控制度小的教师往

往倾向于采取教师中心的教学方式。反之对教学
环境感知较为正面的教师则较多采取学生中心的

教学方式。[37]

（四）大学生学习结果

现象图析学研究关注的不是学生学了多少，

而是学生学到了什么。在现象图析学研究中，学习
结果不表现为具体分数，而是以不同层次的认识

水平表示，强调不同认识方式之间的质性差别。
学习的目标就是从较低水平的认识方式转变为较

高水平的认识方式。如安娜·艾克达尔（Anna
Eckerdal）和麦克·图恩（Michael Thune）通过访谈
发现，计算机专业的大一学生对编程中的“对象”
和“类”有不同的认识。[38]认为“对象”是：（1）一段代
码；（2）在程序中起作用的代码；（3）真实世界现象

的模型。认为“类”是：（1）程序中的一个实体，能够
影响编码的结构；（2）对象属性和行为的描述；（3）

作为真实世界现象模型的对象属性和行为的描

述。后面的认识方式包含前面的认识方式，且更为
完整。
（五）影响大学生学习方式的因素

大学生的学习方式是大学学习与教学研究的

核心，深层学习方式能够直接促进高质量的学习

结果。因此，大量的研究都聚焦于影响学习方式的
因素，以及如何有效激发学生采取深层的学习方

式。总的来说，影响大学生学习方式的因素主要包
括学生自身、环境、环境感知等三个方面。[39]

首先是学生自身因素的影响，包括学生的年

龄、人格、动机、智力等。如，有研究发现，年龄越大
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或性格越外向、开放、合群、积极主动的学生更倾
向于采取深层的学习方式。[40]还有研究表明，深层
学习方式与学生的内在动机、自信、自我效能正
相关，表层学习方式与学生的外在动机、害怕失败、
回避正相关。[41]其次是教学环境因素的影响，包括
评价方式、反馈、互动等。崔格维尔等人发现，如果
大学教师采用学生中心的教学方式，采取适合的

评价方式，注重反馈以及师生互动，学生往往会使

用较为深层的学习方式。反之，学生则倾向于使用
表层的学习方式。[42]最后是教学环境感知因素的影
响，包括课业负担、目标清晰度、学习自由度等。研
究表明，教学目标清晰、学习自由度高、课业负担
合适、评价方式合理与使用深层方式显著正相关，
与使用表层学习方式显著负相关。[43]然而，也有研
究得出了不一致的结论。比如，吉贝尔斯（David
Gijbels）等人发现如果学生感知到较深层的评价

方式，他们反而会采用更多的表层学习方式。[44]

三、现象图析学研究中需要注意的问题

现象图析学提供了一种全新理解大学学习的

方式，在高等教育研究中得到了广泛的应用。虽然
研究成果十分丰硕，但其中存在的问题也需要引

起注意。只有这样才能正确开展现象图析学研究，
合理解释相关研究结果。
（一）现象图析学研究解释性与实证性的矛盾

问题

理查德森指出：“现象图析学内部存在着一种
张力，它一方面追求科学的严谨性和一般性，另一

方面追求对真实理解的解释性探索。”[45]理查德森
称之为质性研究方法的两难困境。现象图析学作
为一种质性研究方法，本质上是解释性的、描述性
的，具有一定程度的主观性。然而,现象图析学研究
中的类别追求对认识方式一般化的描述，而且类

别之间有层次高低之分，认为有些类别（认识方

式）比其他类别（认识方式）正确，这使得现象图析

学又具有实证哲学的色彩。为了调和现象图形学
研究中“主观”和“客观”之间的矛盾，理查德森和
萨尔乔建议从建构主义的视角重新解读现象图析

学，要认识到参与研究者感知特定现象的建构本

质，以及社会学研究的解释性本质，“参与研究者
通过建构感知现实的过程，反映在研究者在与数

据互动过程中形成（不是发现）理论的过程”。[46]对
现实的感知不是个体的心理结构，而是在特定场

合中（如访谈）用以交流的对话实践。
（二）现象图析学研究的情境问题

与传统认知心理学去情境化的观点不同，现

象图析学十分重视情境在学习中的作用。传统现
象图析学研究的是师生在某个特定的教学情境中

的教学信念、教学环境感知和教学方式。不同学生
对同一门课程或同一个学生对不同课程的信念、
感知和学习方式都是不同的，不存在所谓的深层

学习者或表层学习者。因此，比格斯在学习过程量
表（SPQ）的指导语中明确指出：“如果回答问题时
你需要参考某个课程，请选择对你来说最重要的

课程作为依据。”[47] 拉姆斯登在课程体验量表
（CEQ）的指导语中也说明：“‘课程’一词是指你专
业学习的学科领域或所在项目。”[48]如果脱离特定
的情境去测量学生一般的学习方式或环境感知，

那么就偏离了现象图析学的基本立场，滑向了客

观主义和认知理论的主张。尽管如此，恩推斯特认
为，学生可能也具有相对稳定的学习方式，对经常

遇到的某种学习情境会有习惯性反应，在某种程

度上量表测量的是学生比较典型的学习方式。他
指出，学习方式可能同时具备稳定性与可变性两

种特征，取决于研究设计和分析的层次，“单个实
验着眼于内容与情境，强调的是学习结果的特定

性，而量表关注的是平时的学习，更倾向于找出

相同与相异的地方”。[49]这实际上反映了现象图析
学研究中“主观”与“客观”之间的矛盾。
（三）现象图析学研究的文化和国别问题

现象图析学研究主要在西方国家完成，由于

文化、教育体制、社会经济环境等方面的差别，各
国师生的教学观、教学方式、教学环境感知也会有
所不同。如哈吉斯发现，与西方国家的大学生不
同，很多高学业成就的中国大学生表现出明显的

表层学习方式特征。[50]史秋衡和郭建鹏也指出，我
国大学生对课堂教学环境的体验和感知具有独特

性，不完全相同于西方国家的大学生。[51]近年来，
越来越多的国内学者加强了对我国大学学习与教

学的研究，有的甚至直接引进国外量表进行研究。
为了使相关研究更加切合我国的国情，有必要加

强现象图析学在我国高等教育中的本土化研究，
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以求准确描述我国师生的教学信念、教学方式、环
境感知及教学结果，为提高高校教学质量提供依

据。
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Research on Learning and Teaching in Higher Education in the
Perspective of Phenomenography

YANG Ling-yan，GUO Jian-peng

Abstract：Phenomenography is the theoretical basis for research on learning and teaching in higher educa-
tion learning in Western countries. As a learning theory and a research approach，phenomenography explains

learning in the perspective of relation and perception，and emphasizes the role of situation and learner. Therefore，

phenomenography is well suitable for research on learning in higher education. The application of phenomenogra-

phy in higher education research includes college teachers’and students’approaches to teaching and learning
and the affecting factors，conceptions of teaching and learning，perceptions of teaching and learning environment，

and learning outcome. Future phenomenographic research should consider issues such as situation，culture，and

the dilemma of the“interpretative”and the“positive”.
Key words：phenomenography；college teaching；approaches to learning；conceptions of teaching and learn-

ing
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